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Förord. 


livad  som  erbjuder  särskilda  svårigheter  vid  behand- 
lingen af  Aristoieles,  är  den  omständigheten,  att  det  är 
omöjligt  att  uppställa  någon  svensk  terminologi,  som  fullt 
rnotsvarar  den  af  honom  använda,  I  en  påfallande  grad 
gäller  det  sagda  om,  det  grekiska  ordet  >>aca^7j(Xcg».  Detta 
^j)rd  förekommer  hos  Aristoteles  i  en  mängd  olika  betydeher, 
som  omöjligt  kunna  innefattas  i  ett  sre?iskt  ord.  Emeller- 
tid har  jag  för  att  bevara  Jcontinuiteten  vanligen  öfvcrsatt 
07'det  7ned  samma  svenska  ord,  nemligen  det,  som  med  af- 
seende  å  sin  betydelse  torde  stå  närmast  det  grekiska  ut- 
trycket: >yvarseblifning»,  väl  vetande,  att  talai>riatg^  hos 
Aristoteles  har  en  vidsträcktare  betydelse  än  den,  som  ligger 
i  detta  ord.  De  svårighetery  som  dervid  uppstå,  af  hvilka 
en  af  de  förnämsta  torde  rara,  att  wa^riacg»  äfven  använ- 
des för  att  uttrycka  den  sida  af  själen,  som  ligger  till  grund 
för  varseblifning,  torde  i  någon  män  vara  afhjelpta  der- 
med,  att  i  de  fall  ordet  nmrseblifning^^  erhållit  en  från  den 
vanliga  a  frikände  betydelse  denna  modifikation  i  betijdelsen 
klart  framgår  af  sammarihanget. 

Vidare  bör  anmärkas,  att  jag  stödt  min  framställning 
af  Aristoleles  etik  på  den  Nilcomachiska  Etiken  och  användt 
de  båda  andra  under  Aristoteles  namn  utgifna  etiska  skrif- 
terna, den  Endemiska  Etiken  och  Magna  Moralia,  endast  i 
andra  rummet  —  detta  på  grund  af  det  förhållande,  som 
genom  L.  Spengeh  afha?idling :  Uber  die  unter  de7i  Namen 
des  Aristoteles  erhalte?ien  Ethischen  Schriften,  1841,  blifvit 
satt  mellan  dessa  tre  skrifter,  och  det  allmänna  erkännande, 
som  denna  uppfattning  vunnit, 

[Upsala  i  Ang,  1893. 
Förf. 
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lundläggaren  af  en  rationel  etik  är  Sokrates.  Då  han 
lärde,  att  dygden  är  vetande,  afsäg  han  dermed,  att  menui- 
skans  förnuft  är  den  enda  normen  för  det  rigtiga  handlandet. 
I  och  för  detta  handlande  bör  menniskan  aktualisera  det 
vetande  om  det  rätta,  som  de  potentia  finnes  i  hennes  själ, 
hvilket  förfaringssätt  äskådliggöres  i  den  platonska  dialogen 
Menon,  genom  att  användas  på  ett  annat  område  —  det 
matematiska.  Grunden  till  den  potentiela  närvaron  af  ett 
sådant  vetande  i  själen  ligger  i  dess  »gudaartade»  natur: 
»Menuiskans  själ  deltager,  om  något  annat,  i  det  gudomliga^. 
Xen.  Mem.  IV  3,  14. 

Denna  rationalistiska  etik  utfördes  närmare  af  Sokrates 
lärjunge  Plato.    Denne  grundade  en  etik  på  ett  utfördt  teo- 
retiskt system;  den  sanna  verkligheten  utgöres  af  osinliga  sub- 
stanser, idéer  eller  begrepp.   Dessas  verklighet  bevisas  derur, 
att  de  såsom  innehållet  i  den  enda  sanna  kunskapsformen  — 
vetandet  —  måste  ega  bestånd  i  och  för  sig  sjelfva.    Enligt 
denna    Platos    utgångspunla    kom   sinneverlden,   som  såsom 
sådan   icke  kunde  blifva  föremål  för  vetande,  att  förlora  all 
realitet  och  vara  endast  genom  deltagande  i  idéerna.    Denna 
primära  monistiska  ståndpunkt  nödgades  han    dock  att  se- 
dermera   modifiera.     På    grund    af   vissa    brister  i    idéläran 
blef  det  för  honom  omöjligt  att  förklara  den  ändliga  verldens 
tillvaro.    Under  antagande  deraf,  att  denna  är  ett  blott  sken 

Hågerstrum:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  1 
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måste  dock  detta  sken  pä  uågot  sätt  förklaras  och  förutsät- 
ter en  viss  ändlighet  i  idéverlden  sjelf.  Dertor  nödgades 
han  upptaga  en  andra  princip  for  verldsförklaringen  —  ma- 
terien. Men  dermed  uppstod  en  dualism,  som  var  pä  ett 
betänkligt  sätt  stridande  mot  hans  ursprungliga  metafysiska 
ntgängspunkt.  I  etiken  gör  sig  ock  denna  teoretiska  obe- 
stämdhet märkbar  genom  ett  vacklande  mellan  en  positiv 
och  negativ  etik.  Begären  komma  nemligen  att  å  ena  sidan 
vara  organ  för  förnuftet,  emedan  de  till  sitt  väsende  liksom 
all  verklighet  äro  förnuftiga,  men  ä  andra  sidan  att,  såsom 
egande  sin  grund  i  den  mot  idéverlden  motsatta  principen 
—  materien,  absolut  strida  mot  förnuftet,  hvarfor  detta  for- 
drar deras  upphäfvande.  Man  ser  denna  negativa  etik  sär- 
skildt  i  Phsedon,  der  sedligheten  skildras  säsom  en  själens 
rening  från  kroppen  och  begären  (xd^agatg).  Det  är  utom 
detta  vacklande  ett  annat  fel  i  den  platonska  etiken.  Detta 
fel  består  i  brist  pä  individuel  sjelfbestäradhet.  Vetandet 
har  visserligen  enligt  Plato  sjelfbestämdhet,  men  icke  indi- 
viduel. Ty  individen  bestämmes  af  vetandet  absolut,  men 
bestämmer  icke  sig  sjelf  Denna  brist  har  sin  anledning 
deri,  att  Plato  icke  tagit  tillräcklig  hänsyn  till  viljelifvet  hos 
menniskan,  i  hvilket  den  individuella  sjelfbestämdheten  i 
första  rummet  framträder. 

Platos  lärjunge  Aristoteles  sökte  upphjelpa  dessa  brister 
genom  att  uppställa  ett  begrepp  af  materien,  hvarigenom  en 
teleologisk  verldsförklaring  blef  möjlig,  samt  genom  att  i 
etiken  grunda  sedligheten  på  individuel  sjelfbestämdhet. 
Denna  hans  ställning  till  platonismen  kommer  att  beröras 
vid  undersökningen  af 
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I.     De  teoretiska  förutsattninqama  för 

Aristoteles  etik. 

A.     Förberedande  undersökningar  med  afseende 

å  det  varande. 

De  teoretiska  förutsättningarna  for  Aristoteles  etik  ligga 
dels  i  hans  metafysik  dels  i  hans  psykologi.  Metafysikens 
eller  »den  fc)rsta  filosofins»  föremål  är  »det  varande  säsom 
varande  och  bestämningar,  som  finnas  hos  detta  såsom  så- 
dant»'). Det  följer  deraf,  att  filosofins  princip  måste  varaf  /^ 
vetenskapen  om  det  varandes  principer.  »Det  tillkommer 
den,  som  känner  det  varande,  att  känna  dettas  säkraste 
principer».  Men  den  säkraste  principen  är  den,  med  afse- 
ende å  hviiken  det  är  omöjligt  att  blifva  bedragen,  och  den, 
som  icke  hvilar  på  något  antagande  (avvnö^erov).  Hvar 
och  en,  som  vill  ega  kunskap  om  det  varande,  måste  utgå 
från  denna  princip.  Den  är:  »Det  är  omöjligt,  att  det  samma 
på  samma  gäng  finnes  och  icke  finnes  hos  det  samma  och  i 
samma  hänseende»^).  Denna  motsägelselag  bildar  således  y 
den  formela  principen  och  utgångspunkten  for  Aristoteles. 
Att  denna  princip  är  fattbar  genom  förnuftets  omedelbara 
> vidrörande»,  skall  sedan  visa  sig. 

Den  närmaste  frågan  är  den,  hvad  enligt  Aristoteles 
det  eller  de  problem  äro,  som  i  filosofin  fordra  lösning.  »Det 
är  for  dem,  som  vilja  lösa  uppgifter,  lämpligt  att  noggrant 
uppställa  uppgifter»  3).     Aristoteles   uppställer  vissa  svärig- 


')  Met.  IV,  1  i  början. 
*)  III,  1  i  början. 


2)  IV,  3  §§  9-13. 


c 


.•  > '  * 


r.  '   C 


li.et^r,  som.gifvjt.sig  vid  betraktandet  af  det  varande.  Dessa 
^yångbPJt^r:  '^Hey*  »aporier»   bestå   deri,   att  det  varande,  be- 

tcakt^^H:  fråo:  <lKka  isvnpunkter,  visar  sig  såsom  motsägande. 
'         •   ••  •.*,  *i  *.  i  t  •  •  •  * 

Filosofins  uppgift  är  att  enligt  sin  princip  lösa  dessa  före- 
fintliga motsägelser.  I  tredje  boken  af  hans  metafysik  fram- 
ställas flere  sådana  aporier.  Vi  skola  här  behandla  två  de 
vigtigaste.  —  Den  första  är  den,  som  framträder  deruti,  att 
å  ena  sidan  tyckes  det  vara  nödvändigt  att  antaga,  att  det 
gifves  idéer  jemte  de  sinliga  tingen,  ä  andra  sidan  tyckes 
detta  vara  omöjligt  på  grund  af  de  svårigheter,  som  vid- 
häfta idéläran*).  Till  denna  sluter  sig  en  annan  apori^),  som 
behandlar  frågan,  om  begreppen  eller  de  fysiska  bestånds- 
delarne äro  det  egentligt  varande.  A  ena  sidan  tyckas  be- 
greppen vara  realprinciperna,  alldenstund  »vi  känna  hvart 
och  ett  genom  definitioner,  men  dessas  principer  äro  be- 
grepp;».  Å  andra  sidan  tyckas  de  fysiska  beståndsdelarna 
vara  det  verkliga,  dä  vi  ju  genom  att  uppgifva  dessa  lära 
känna  tinget.  —  Den  andra  hufvudaporien  är  »den  svåraste 
af  alla  och  nödvändigaste  att  betrakta»  •*).  Finnes  det  något 
jemte  det  särskilda,  eller  är  detta  det  enda  verkliga?  Eger 
det  senare  rum,  är  intet  vetande  möjligt,  ty  vetandet  är 
alltid  om  det  allmänna.  ^»Om  principerna  icke  äro  allmänna, 
skola  de  icke  vara  vetbara,  ty  vetandet  är  alltid  om  det 
allmänna»'*).  Eger  det  förra  rum,  skola  principerna  ej  vara 
substanser,  tv  intet  af  det  allmänna  betecknar  ett  bestämdt 
»detta»,  men  substansen  är  alltid  ett  »detta»  •^). 

För  att  komma  fram  till  lösningen  af  dessa  problem, 
företager  Aristoteles  bok  VII  af  Metafysiken  en  undersök- 
ning   af   substansen.     Substansen   är   det  första  begreppet  i 


')  III,  2  §  22.  ')  III,  3  i  början.  ^  III,  4  i  början. 

*)  III,  6  §   10;    jmfr  Anal.  post.  I,  .SI,   87,  b,  38  och  I,  2.  71,   b, 
33  ff.;  Met.  XIII,  9  §  36.      . 

^)  Met.  III,  6  §  8;  VII,  10  §  27.    . 


filosofin,   emedan    den  är   den  enda  af  kategorierna,  som  be- 
tecknar   något    for    sig    varande   (xo^gcazövy).      Substansens 
begrepp    är    allmännast    uttryckt    ro    vnoxeCaevov^).      Men 
denna    definition    säges    vara    för    vid,  ty  enligt  den  skulle 
materien    också    vara    substans.     Med   materien   förstås   här 
det,  som  i  sig  sjelf  {xai>'  avTilv)  ej  eger  någon  bestämning»). 
Men   substansen    är   ett    loÖe,  ett  bestämdt  detta,  hvilket  ej 
materien  är^).    Då  återstår  att  undersöka,  om  tingets  begrepp 
eller  det  materiella  tinget  sjelft  är  substans.    Emellertid  läg- 
ges    det    senare  tillsvidare  åsido,  och  undersökningen  rigtas 
derpä,   om   begreppet  är  substans-^).     Ett  begrepp  eller  när- 
mare   bestämdt    ett   väsens  begrepp,    to   tC  iJv   slvat,   är  det, 
som  säges  tillkomma  något  xad^'  åvrö  d.  v.  s.  i  och  for  sig 
sjelft,    och    uppställes    genom    en   definition   eller  genom  att 
ange    art    och    slägte,    ty    endast  dessa  äro  väsendtliga  be- 
stämningar.    Deremot    kan    ett   väsensbegrepp    icke    uttryc- 
kas   genom    en    tillfällig   bestämning,   t.  ex.  menniskans   be- 
grepp  kan    ej   vara  det  att  vara  musikalisk  s).     Deraf  följer, 
att    det    endast    af   det    i    sig    varande    gifves    ett    väsens- 
begrepp.     Men  det  enda,  som  är  i  sig  varande,  är  substan- 
sen;   alla    andra   katogerier  äro  i  ett  annat.     Således  finnes 
väsensbegrepp    i    egentlig    mening    endast    af  substanser,  af 
allt    annat    endast  på  härledt  sätt  7).  _  Omöjligheten  af  att 
definiera    något    annat   än  substansen  belyses  kap.  5  genom 
uppvisande,    att    en    beskaffenhet  hos   ett  ting,  såsom  t.  ex. 
ainÖTtjg    hos    näsan,    ej    kan    definieras   annat   än  genom  ett 
upprepande   af  tinget.     Ty   beskaffenheten  förutsätter  tinget 
sjelft.     Om    nu    står   fast,  att  endast  substansen  eller  det  i 
sig  varande  kan  definieras,  uppstår  frågan,  om  begreppet  är 


')  Met.  VII,    1   §  8. 
3)  VII,  3  §   10. 
')  VII,  4  §  3. 


2)  VII,  3  §  2;  jmfr  V,   8  §    1. 
*)  VII,   3   §    14.  ')   §    15. 

")  §  20. 
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ett  aunat  än  den  särskilda  substansen.  Eger  substansen 
andra  bestämningar  än  substantiella  d.  v.  s.  tillfälliga,  sam- 
manfaller ej  begreppet  med  densamma,"^  t.  ex.  begreppet  hvit 
menniska  är  ej  detsamma  som  en  hvit  menniska,  ty  dä  skulle 
begreppet  hvit  menniska  sammanfalla  med  begreppet  men- 
niska. En  hvit  menniska  är  nemligen  alltid  en  menniska'). 
Deremot  är  ej  i  fråga  om  substanser  med  väsendtliga  bestäm- 
ningar så  förhällandet.  Ty  om  begreppet  och  substansen 
äro  skiljda  frän  hvarandra,  skall  om  substansen  icke  finnas 
vetande  och  begreppet  skall  icke  vara  verkligt.  »Der med 
att  de  äro  skilda,  förstås,  att  hos  sjelfva  det  goda  ej  finnes 
begreppet  »godt»,  ej  heller  hos'  detta  det  goda.»  Men  dä 
är  det  goda  ej  vetbart.  Ej  heller  är  begreppet  »god»  verkligt, 
ty  det  varande  är  frånskildt  frän  begreppet  om  det  varande, 
således  också  frän  alla  andra  begrepp  2).  >;Således  är  det 
nödvändigt,  att  det  goda  är  det  samma  som  begeppet  »godt»? 
det  sköna  som  begreppet  »skönt»  och  sä  mycket,  som  icke 
säges  vara  i  och  för  ett  annat,  utan  i  och  för  sig  sjelft.  Detta 
gäller  såväl,  om  det  finnes,  som  om  det  icke  finnes  idéer»^). 
Innan  betydelsen  af  det  hittills  refererade  undersökes, 
är  nödvändigt  att  med  Aristoteles  fortgå  till  ett  annat  be- 
traktelsesätt. 1  kap.  7  framställer  han  principerna  för  upp- 
komsten och  visar,  att  denna  förutsätter  något,  som  blifver, 
något,  af  hvilket  detta  blifver,  och  något,  ur  hvilket  det 
blifver.  Det,  som  blifver,  är  tinget,  det,  ur  hvilket  det  blif- 
ver, är  materien,  som  är  skicklig  att  vara  eller  icke  vara 
eller,  såsom  det  förut  uttrycktes,  i  sig  sjelf  icke  eger  någon 
bestämning  eller  något  vara.  Det,  af  hvilket  något  blifver 
är  »den  likartade  naturen».  Denna  likartade  natur  är  »for- 
men», som  är  uppkomstens  realprincip.  Med  form  forstås 
väsens-begreppet    och  den   första  substansen*).     Med  första 


')  VII.  6  §  3. 


')  §  7. 


')  §    10. 


*)  VII,  7  §   10. 


substans  förstås  den  substans,  i  hvilken  väsens-begreppet 
är  identiskt  med  det  särskilda,  såsom  xafnnv/MTr^Tc  elrai  med 
xafiTTvlÖTrjg,  eller  också  »den,  som  icke  är  någon  förening  af 
form  och  materia  och  icke  har  något  materielt  substrat» '). 
Exempel  på  formprincipen  är  i  cirkeln  af  koppar  cirkeln. 
Materia  är  der  kopparn.  Enligt  denna  framställning  sam- 
manfaller således  formen  med  väsensbegreppet.  I  kap.  9 
uppvisas,  ätt  formen  icke  kan  såsom  sådan  blifva,  ty  allt 
blifvande  förutsätter  materia.  I  öfrigt  märkes  med  afseende 
å  dessa  principer,  att  en  begreppsbestämning  ej  är  möjlig  utaf 
materien,  ty  »det  materiella  bör  aldrig  sägas  vara  i  sig  sjelft»-), 
men  begreppsbestämningen  är  alltid  af  det  i  sig  varande 
DerfÖr  finnes  ej  heller  begreppsbestämning  af  det  hela  (af 
form  och  materia),  to  avvoÅor.  Materien  är  med  ett  ord  i 
sig  sjelf  okänbar^).  Deremot  äro  formen  och  formens  be- 
grepp identiska:  det  samma  är  cirkeln  och  cirkelns  begrep}), 
själen  och  själens  begrepp,  hvilka  båda  just  af  Aristoteles 
användas  såsom  exempel  på  former.  Sammanfatta  vi  det 
nu  sagda  om  materien  och  formen,  blifver  resultatet  detta: 
Formen  är  det  i  sig  varande,  om  hvilket  ensamt  finnes  be- 
greppsbestämning, och  den  är  identisk  med  sitt  eget  begrepp; 
den  är  det  väsendtliga  och  substantiella  i  verlden  och  kallas 
derför  den  första  substansen.  Den  är  också  oblifven  och 
dermed  ock  ofÖrgänglig.  Den  är  med  ett  ord  det  egentligt 
varande.  Materien  deremot  är  det,  som  aldrig  säges  vara 
i  sig  sjelft,  utan  alltid  är  i  ett  annat,  den  är  i  sig  sjelf  okän- 
bar,  är  principen  för  det  tillfälliga. 

Aristoteles  utgår  således  derifrån,  att  i  det  verkliga 
finnes  ett  moment,  som  är  väsendtligt  och  tänkbart.  Det 
väsendtliga    momentet    sammanfaller  med  begreppet,   och  så 


A 


O  VII,  11   §§  26  och  27.    Öfversättningen   efter  Schwegler  Arist. 
Met.  II,   129. 

»)  VIL   10  §  8.  3)  §  32. 
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tyckes    han    drifvas   till   antagande   af  de  platonska  idéerna. 
Formerna    tyckas    ega    bestånd    för  sig   sjelfva  såsom  eviga 
begrepp.    Så  skulle  dä  den  första  af  de  stora  aporierna,  som 
bestod  i  ett  sväfvandé  mellan  begreppsidealism  och  realism, 
vara  löst  till  förmån  för  det  förra  ledet  i  alternativet.    Den 
andra  åter,  som  hade  sin  grund  i  motsatsen  mellan  det  all- 
männa och  det  enskilda,  skulle  vara  löst  pä  sädaut  sätt,  att 
det  allmänna  (begreppet)  sammanföll  med  det  särskilda  (for- 
men) -    cirkelns   begrepp  och   cirkeln   sjelf  äro  det  samma. 
A    ena    sidan  finnas  således   eviga  oförgängliga  immateriella 
substanser   (nQWTac   ovacac),   som    sammanfalla   med   sitt  be- 
grepp,  å   andra  sidan  enskilda  sinliga  ting,  af  hvilka  endast 
på  härledt  sätt  en  begreppsbestämning  är  möjlig.    »Vielleicht 
gelingt  es  von  hier  ans  den  Widerspruch  zu  lösen,  den  be- 
deutende  Forscher  zwischen  gewissen  metafysischen  Voraus- 
setzungeu    der    Aristotelischen   Philosophie    und  den  Forde- 
rungen    ihrer  Erkenntniss-theori  glaubten  sehen  zu  miissen»^ 
•säger  Hertlingi)   vid   tanken  pä  just  den  förut  nämda  möj- 
ligheten.    Men   det   tyckes   redan  af  Hertlings  framställning 
framgå,    att  förhällandet  är  åtminstone  underkastadt  tvifveL 
»Till   åskådliggörande,    säger   han,  af  denna  skilnad  inom  de 
verkliga  substanserna  betjenar  sig  Aristoteles  gerna  af  jem- 
förelsen   med  de  matematiska  förhållandena  på  den  ena  och 
de    genom    dem    gestaltade   kroppsliga  tingen  pä  den  andra 
sidan»    och    vidare    »med    dem  2)    äro    således    de   der  eviga 
orörda  immateriella  substanserna  att  jemfora»^).    Således  en- 
dast   att  jemföra.     Men    i   texten   förekommer  icke  ett  ord 
derom,    att    dessa    »matematiska  förhållanden»  skulle  endast 
vara  brukade  till  en  jemförelse,  utan  det  står  otvetydigt  ut- 
tryckt, att  cirkeln  och  cirkelns  begrepp  äro  det  samma.    Det 


')  Materia  und  Form  bei  Aristoteles  sid.  43. 

')  De  matematiska  förhållandena...  ^)  Sid.  45. 


9 
synes  derför,  som  om  >de  matematiska  förhållandena»  skulle 
sjelfva    tillhöra   de    der   eviga  immateriella  substanserna  och 
ej  vara  endast  ett  åskådliggörande  af  dem.  —  För  att  utreda 
saken    skola    vi    något    närmare    betrakta   de    exempel,  som 
Aristoteles   brukat  för  att  ådagalägga  identiteten  af  begrep- 
pet och  det  särskilda.     Ett  sådant  är  själen.     Är  det  enligt 
Aristoteles   teori  i  sjelfva   verket  möjligt  att  kalla  denna  en 
immateriel    substans?     Detta    måste   besvaras  nekande.     Ty 
Aristoteles    definierar  ju   själen  såsom  väsensbegreppet  i  en 
på    ett    visst    sätt    beskaffad   kropp  J).     Den   är  aldrig  skild 
från    kroppen    (utom    den   förnuftiga   själen,  om  hvilken  här 
icke    är    fråga).     Således   är  den    ej  en  immateriel  substans. 
Vidare  användas  af  Aristoteles  de  af  Hertling  nämda  mate- 
matiska förhållandena  såsom  exempel.     Aristoteles  säger  om 
matematiken,  att  den  handlar  om  det  orörda,  men  måhända 
icke   för  sig   varande  utan  i  materien  varande'-).     De  mate- 
matiska förhållandena  äro  således  icke  några  eviga  substan- 
ser jemte  sinneverlden.     Det  är  sålunda  för  Aristoteles  här 
endast   fråga  om   väsendet  i  sinneverlden.     Han  undersöker 
det  sinliga  och  finner  der  vissa  bestämningar,  som  ej  äro  af 
tillfällig    natur,    utan   äro  i  och   för   sig  sjelfva.     Men  dessa 
äro  icke  skilda  frän  det  materiella  och  tillfälliga.    Om  således, 
såsom  Hertling  antager,  det  skulle  finnas  eviga  immateriella 
substanser  jemte   de  sinliga,  är  det  åtminstone  vid  den  här 
toreliggande  undersökningen  ej  fråga  om  dessa.     Derför  tol- 
jer    ock    i    Metafysiken    kap.    8   omedelbart   efter  framställ- 
ningen   af   de   oblifna   formerna  en  kritik  af  den  platonska 
idéläran,  hvilken  verkar  såsom  en  varning  mot  antagande  af  ^ 
immateriella  substanser.    Aristoteles  förnekar  här,  att  formen 

')  Met.    VII,    10.    §    21;    jmfr    De  .An.  II,   1.  412,  a,   15  och  413, 
a,  4. 

2)  VI,  1.  §  17.    Jmfr  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  3  Aufl. 
II,  2  sid.   179  not  1.     De  An.  III,  7.  431,  b,   15. 


^ 
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är  att  fatta  såsom  ett  »detta»,  som  kan  vara  f()r  sig  sjelf^ 
och  påstår,  att  den  är  endast  en  beskaffenhet  hos  det  särskilda 
tinget').  Den  är  vidare  det  allraänna'»i  forhällande  fill  de  sär- 
skilda tingen,  hvilka  äter  skiljas  ät  genom  materien.  »Det  hela 
är  en  viss  art  i  dessa  bestämda  kött-  och  bendelar:  Kallias 
och  Sokrates.  Och  åtskilda  äro  dessa  genom  materien,  ty 
denna  är  en  annan,  men  det  samma  äro  de  i  anseende  till 
formen;  ty  arten  är  obestämbar  {utouov)»'^).  Således  äro 
formen  och  väsensbegreppet,  hvilka  här  äro  identiska,  det 
allmänna  i  förhållande  till  de  särskilda  tingen.  »Principlam 
individuationis  deremot  är  materien.  Under  sädana  förhål- 
landen  eger  denna  en  större  betydelse  än  den,  som  fc^rut 
vidkändes  densamma.  Ty  substansen  betecknar  ett  visst 
bestämdt  detta»'),  h varför  materien  tyckes  vara  grunden 
till  det  egentligt  substantiella.  Dermed  har  Aristoteles  för- 
klarat sig  for  det  andra  alternativet,  som  framställes  i  den 
törsta  aporien,  nemligen  för  det  materiellas  väsendtlighet. 
Enligt  den  föregående  framställningen  skulle  formen  och  be- 
greppet vara  den  första  substansen*).  Nu  synes  det  enskilda 
materiella  tinget  vara  den  första  substansen.  Aporin,  som  ^ 
innehöll  ett  sväfvande  mellan  idealism  och  realism,  begrepp 
och  materia  står  således  ännu  olöst.  Båda  alternativen  ega 
bestämda  grunder  för  sig. 

Dermed  sammanhänger  den  brist  på  lösning,  som  finnes 
äfven  med  afseende  å  den  andra  hufvudaporin  —  den,  som 
uttrycker  ett  sväfvande  mellan  det  allmänna  och  det  en- 
skilda.  Det  visar  sig,  såsom  förut  är  framstäldt,  att  formen 
eller  begreppet  betecknar  något  allmänt.  Det  är  icke  all- 
deles   strict,    om    Hertling-^)  framställer  skilnaden  mellan  de 


•)  Met.   VII,  8  §    11. 

*)  §   18.    Om    betydelsen    af    odelbara    arter    se    Zeller    sid.    212 
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matematiska    begreppen    (som    hos  Aristoteles  brukas  såsom 
former)  och  begrepp,  som  beteckna  det  allmänna  i  dé  sinliga 
substanserna   så,  att  de  förra  skulle  uttrycka  en  abstraktion 
från    materien,    de    senare    från   de   enskilda  tingen.     Enligt 
^ristoteles  betecknar  nemligen  cirkeln  ej  blott  en  abstraktion 
från   materien,    utan  äfven  från  de  särskilda  materiella  cirk- 
larne.    Ty  in  concreto  existera  endast  sådana.    Derför  måste 
för  Aristoteles  äfven  de  matematiska  begreppen  framstå  så- 
som   något   allmänt.     I   sjelfva   verket  har  hvarje  begrepps- 
kunskap,    för    så    vidt    den  är  gifven  genom  demonstration 
eller  definition  i),  till  innehåll  det  allmänna.    Den  inre  grun- 
den  till   detta  påstående  är  lätt  skönjbar.     Demonstrationen 
fordrar   det  allmänna,  ty  annars  skulle  ingen  medelterm  fin- 
nas 2).     I    beviset    utsäges    nemligen   en    egenskap  om  något 
derigenom,  att   detta  hänföres  till  ett  högre,  således  allmänt 
slägte,    hvilket    egenskapen    tillhör.   —   »1  definitionen  finnes 
intet  annat  än  slägtet  och  differenserna.»     Dervid  är  släo;tet 
att  betrakta  såsom  material  för  differenserna  2).    Derför  finnes 
i    den    något    obestämdt  —  materialet    är   alltid  i  viss  mån 
obestämdt  —  och  således  något  allmänt.    Det  är  också  från 
denna  synpunkt,  som  Aristoteles  så  skarpt  kriticerar  idéläran. 
Såsom    betecknande   allmänna   begrepp  kunna  idéerna  enligt 
honom  ej  ega  tillvaro  i  och  for  sig  sjelfva.    Men  om  nu  så 
är  förhållandet,  står  den  andra  hufvudaporin'  q  var.     Formen 
såsom    identisk   med   väsensbegreppet   är  ej  ett  enskildt  för 
sig  existerande,  utan  den  är  ett  allmänt.     Således  är  den  ej 
substans,    utan   det   enskilda   sinliga  tinget  är  substans,  men 
detta  är  ej  vetbart;  således  substansen  ej  öfverhufvud  vetbar. 
Aristoteles  framställer  sjelf  ^),  att  »konsekvensen  af  förnekan- 
det af  idéer  medför  svårigheter.»    »Om  icke  af  det  allmänna, 


not  5. 


3)  VII,   12.  §  6. 


♦)  VII,  7  §   10. 


»)  Sid.  47. 


*)  De  An.  I,  3.  407,  a,  25. 
')  Mel.  VII,   12.  §  7  ff. 


')  Anal.  post.  1,  7.  77,   a,  7, 
O  VII,   13.  §  10. 
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säger  han,  det  är  möjligt,  att  något  är  substans,  derför  att 
det  betecknar  endast  en  beskaifenhet,  ej  ett  visst  ting,  torde 
det  ej  ens  finnas  något  begrepp  om  någon  substans,  men 
det  tyckes  för  alla  och  sades  nyss,  att  antingen  finnes  be- 
grepp endast  af  substansen  eller  mest  af  den ;  dock  nu  ej 
ens  af  den.»  »Die  von  Aristoteles  hänfig  beriihrte,  doch 
nie  zur  abschliessenden  Lösung  gebrachte  Grundaporie  des 
Aristotelischen  Systems»  ^).  Huruvida  denna  apori  aldrig 
blifvit  bragt  af  Aristoteles  till  den  afslutande  lösningen,  skall 
sedan  undersökas.  Alltnog:  resultatet  af  7:de  bokens  här 
refererade  undersökningar  om  substansen  är  endast  ett  fast- 
ställande af  aporins  betydelse,  ej  dess  lösning. 

Aristoteles  går  ut  frän  den  gifna  verkligheten.  Han 
finner  i  den  något  väseudtligt  varande  pä  två  vägar.  Den 
ena  är  den  bekanta  platonska,  enligt  h vilken  slutes  från 
vetande  till  vara.  Finnes  det  öfverhulvud  i  verlden  något, 
som  är  möjligt  att  begreppsmessigt  bestämma,  måste  detta 
vara  det  väsendtliga.  Nu  äro  t.  ex.  matematiska  förhållan- 
den möjliga  att  begreppsmessigt  bestämma ;  således  höra  de 
till  det  väsendtliga,  det  i  sig  varande.  Men  någon  skilnad  ^ 
kan  då  ej  vara  mellan  begreppet  och  väsendet,  således  det 
matematiska  begreppet  är  väsende  eller  substans  —  cirkelns 
begrepp  och  cirkeln  äro  det  samma.  Der  vid  är  att  noga  fästa 
uppmärksamheten  dervid,  att  väsensbegreppet  endast  i  sig 
upptager  det  i  sig  varande,  ej  det  tillfälliga  och  materiella. 
Det  begrepp,  som  har  till  föremål  något  tillfälligt,  samman- 
faller ej  med  detta.  »Hvit  raenniska  och  begreppet  hvit 
menniska  äro  ej  identiska> -).  Derför  skiljer  Aristoteles 
strängt  mellan  begreppen,  som  ha  till  innehåll  endast  det 
väsendtliga,    och    de    kunskaper,    som    ha  till  innehåll  äfven 


')  Schwegler  Arist.  Metaf.  IV,   117, 
2)  Met.  VII,  6.  §  2. 
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det  oväsendtliga.    De  förra  tillhöra  dialektikern  (med  dialek- 
tikern   forstås    här    tydligen   den,    som    har  till  uppgift  att  i 
allmänhet  bilda  begrepp  och  derigenom  principer  för  veten- 
skaperna; se  Top.    I,  2  och   Heyder,  Die  Vergleichung  der 
Aristotelischen  und  Hegelschen  Dialektik  s.   848),  de  senare 
fysikern,  hvilket  exemplifieras  genom  olika  sätt  att  definiera 
ett    psykiskt    fenomen,    vreden  >).     Den  förre  uttrycker  dess 
inre    väsen,    den    senare  dess  fysiska  material.     Derför  kan 
ock  Aristoteles  säga,  att  storheten  och  begreppet  storhet  och 
vatten  och  begreppet  vatten  ej  äro  desamma,  men  att  under- 
stundom   begreppet   och  dess  föremål  äro  det  samma  (nem- 
ligen    der    detta    är  väsendtligt   och   ej  tillfälligt  eller  mate- 
rielt)-).     Köttet,    som    är   föremålet  för  begreppsuppfattning 
i  begreppet  kött,    innehåller  mer  än  de  väseudtliija  bestäm» 
niugar,  som   äro  innefattade  i  begreppet  kött,  nemligen  der- 
jemte  allt  det  vexlande  och  tillfälliga,  som  är  innehållet  deri. 
Deremot    innehåller    cirkeln    såsom    sådan,    med   bortseende 
derifrån,  att  det  är  en  cirkel  med  ett  visst  bestämdt  mate- 
rial   såsom    en    ritad    cirkel,    en   kopparcirkel  o    s.  v.,  intet 
annat  än  det  i   begreppet  cirkel  gifna.  —  Den   andra  vägen, 
på  hvilken   Aristoteles  finner  något  väsendtligt  i  verlden,  är 
den,  enligt  hvilken  foretages  en  undersökning  af  de  momen- 
ter,    som    ingå    i    uppkomsten.     För   att   ett  blifvande  skall 
vara    möjligt,    måste    något   konstant  gifvas,  ty  eljest  skulle 
blifvandet    gå  i  det   oändliga   och   upphäfva  sig  sjelf,  såsom 
redan  Plato  visat.     Det  konstanta  är  då  väsendet  och  nam- 
nes   af  Aristoteles   ren   form.     Men  formen  måste  samman- 
falla   med    sitt    begrepp,    ty    begreppet  var  enligt  den  före- 
gående undersökningen  väsendet.  —  Nu  uppstår  den  svårig- 
heten, att  begreppet  eller  formen  endast  är  i  de  sinliga  tin- 

')  De  An.  I,   1.  403,  a. 

')  De    An.    III,  4.   429,  b,  10;  jmfr  Trendelenburg  De  An.  s.  388 
följande. 
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^en.  Från  denna  synpunkt  kommer  begreppet  att  vara  en- 
dast en  beskaffenhet,  ej  väsendet,  men  materien,  som  är 
egenskapens  substrat,  kommer  att  vara  det  substantiellas 
princip,  om  den  ock  ej  sjelf  är  substans.  Denna  svårighet 
framträder  ock  deri,  att  begreppet  är  alltid  det  allmänna 
och  eger  således  ej  tillvaro  i  och  tor  sig  sjelf.  Det  är  med 
anledning  häraf,  som  berömda  forskare  kommit  till  den  slut- 
satsen, att  Aristoteles  hamnat  i  en  ohjelplig  motsägelse.  Sä 
Heyder,  som  anser  motsägelsen  vara  sä  väsendtlig,  att  den 
tränger  in  i  »de  finaste  ådror»  af  systemet').  Afven  Schweg- 
ler  pä  det  ofvan  anförda  stället  anser,  att  aporien  aldrig 
fullkomligt  löses  al  Aristoteles.  Med  en  synnerlig  skärpa 
frarahälles  den  af  Zeller-).  Han  betonar  särskildt,  att  Aristo- 
teles utan  hvarje  inskränkning  säger,  att  vetandet  går  på 
det  allmänna,  och  likaså,  att  blott  det  enskilda  tillkommer 
substantialitet.  Ännu  mera  ingripande  visar  sig  svårigheten 
enligt  Zeller,  om  f()rhållandet  mellan  materien  och  formen 
undersökes^).  Bådadera  och  dessutom  det  hela  af  dessa  tyc- 
kas göra  anspråk  på  substantialitet  Vidare  forblifver  ovisst^ 
huru  den  blotta  formen  kan  vara  substansen  hos  de  ting^ 
till  hvilkas  begrepp  en  bestämd  materiel  sammansättning  hör. 
Slutligen  an  märkes,  att  det  är  obegripligt,  huru  materien, 
som  var  det  i  sig  bestämningslösa,  kan  vara  principium  indi- 
viduationis.  1  alla  dessa  hänseenden  framträder  motsägelsen 
hos  Aristoteles.  Dock  finnas  andra  forskare,  som  söka  att 
utjemna  den  angifna  svårigheten.  Biese  söker*)  lösa  den  så, 
att  pa  det  naturliga  området  är  det  enskilda  det  första,  men 
på  det  andliga  det  allmänna,  ro  t  C  r^v  slvat,  och  att  det  der 
i  och  for  sig  kommer  till  tillvaro.     Det  är  sant,  att  Aristo- 


*)    Vergleichung    der    Aristotelischen    und    Hegelschen   Dialektik 
sid.   176. 

2)  Sid.  309  ff.  ')  Sid.  .344. 

*)  Die  Philosophie  des  Aristoteles  I,   sid.  56  not  2. 
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teles  kallar  det  allmänna  väsensbegreppet  för  den  första 
substansen,  men  just  deri  består  motsägelsen  mot  hans  öf- 
riga  yttranden,  att  det  allmänna  aldrig  kan  vara  en  för  sig 
varande  substans  —  emot  Plato.  Själen  är  ett  väsensbegrepp, 
men  är  alltid  endast  i  kroppen.  Cirkelns  väsensbegrepp  är 
alltid  i  den  materiella  cirkeln.  Kassow  ^)  söker  lösa  svårig- 
heten så,  att  definitionen  går  på  det  enskilda,  men  afser 
(let  allmänna  i  detta.  Men  dermed  är  svårigheten  endast 
fixerad,  ej  löst,  det  gäller  att  visa  möjligheten  af  en  sådan 
kunskap,  som  på  samma  gång  går  på  det  särskilda  och  det 
allmänna.  Det  försök,  som  Hertling  gjort  att  undgå  svårig- 
heten, är  redan  nämdt  och  i  viss  mån  kriticeradt.  Här  må 
endast  tilläggas,  att,  när  Hertling  betonar,  att  begreppen 
äro  allmänna  endast,  när  fråga  är  om  det  sinligt  kropps- 
liga 2),  och  vidare  beskrifver  dessa  begrepp  såsom  abstraherade 
f^*  frän  materien,  utan  frän  de  särskilda  med  materien  be- 
häftade tingen,  han  har  förbisett,  att  det  allmänna  såsom 
sådant  är  en  substantiel  och  nödvändig  bestämning  hos  tin- 
gen^), och  att  det  derför  icke  kan  vara  materielt,  ty  mate- 
rien är  aldrig  substantiel  och  nödvändig.  Eller  för  att  an- 
vända ett  modernt  uttryck:  att  empiriska  begrepp  icke 
kunna  såsom  tagande  hänsyn  till  materien  sägas  vara  det  i 
aristotelisk  mening  egentligt  allmänna  Derför  är  det  ej 
möjligt  att  skilja  mellan  sådana  och  rena  begrepp  och  till- 
skrifva  endast  de  förra  allmänhet.  Det  är  i  stället  de  rena 
begreppen  eller  rena  formerna,  som  beteckna  det  allmänna. 
Ty  endast  dessa  kunna  sägas  vara  i  sig  sjelfva  absolute 
föregående  och  mera  kända  än  de  enskilda  tingen,  såsom 
det  heter  om  det  allmänna*). 

Om   det  uu  står  fast,  att  på  den  närvarande  punkten  i 
undersökningen,  Aristoteles   befinner  sig  i  ett  haitiöst  sväf- 

*)  Arist.  de  notione  delinitionis  doctrina  sid.   27  och  67. 

*)  Sid.  44.         ')  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  6.         *)  I,  2.  71,  b,  33. 
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vande  mellan  realism  och  idealism,  mellan  det  enskildas  och 
allmännas  substantialitet,  frågas,  om  dä  Aristoteles  verkligen 
icke  gjort  något  försök  att  lösa  svårigheten.  Det  är  apriori 
sannolikt,  att  han  icke  kunnat  lemna  den  utan  åtminstone 
ett  försök  att  lösa  den.  Det  skulle  kunna  vara  en  möjlig- 
het, att  han  liksom  Hegel  ansåge  motsägelsen  vara  ett  vä- 
sendtligt  moment  i  filosofin,  men  alldeles  tvärtom  uppställer 
Aristoteles  ^)  såsom  ^den  säkraste  principen,  hvilken  är  nöd- 
vändig for  den,  som  känner  hvad  som  helst»,  motsägelse - 
lagen,  enligt  hvilken  motsägelse  är  omöjlig.  Om  derfor 
Heyder^)  talar  om  det  såsom  bevis  på  storhet  och  kraft  i 
lifvet  och  tänkandet  att  kunna  herbergera  motsägelsen  utan 
att  derfor  hämmas  eller  försvagas  i  dåd  eller  tankekraft,  så 
är  detta  visserligen  sant,  men  kan  icke  gälla  om  Aristoteles, 
ty  sådana  »geistige  Grössen»  måste  tänkas  ega  såsom  sin 
öfvertygelse,  att  motsägelsen  i  lifvet  och  tänkandet  är  olös- 
bar och  derfor  konstant,  då  deremot  Aristoteles  uppställer 
motsägelse-  eller  identitetslagen  såsom  sin  filosofis  princip. 
Detta  resonnement  bevisar  naturligtvis  ej,  att  Aristoteles 
verkligen  lyckats  lösa  motsägelsen,  utan  antagligheten  derafj 
att  han  for  sig  sjelf  kommit  till  insigt  om  dess  lösbarhet 
Aristoteles  angifver  såsom  förklaringsgrund  for  sin  metod 
att  uppställa  aporier,  att  det  är  lämpligt  att  uppställa  pro- 
blemet för  dem,  som  vilja  lösa  det  3),  och  vidare,  att  aporien 
är  nyttig  for  att  kunna  dÖ7na.rätt  emellan  de  olika  rätts- 
anspråken*). I  fall  detta  har  någon  mening  med  sig,  måste 
det  innebära,  att  aporin  verkligen  är  möjlig  att  lösa.  All- 
deles tydligt  uttalar  han  detta,  då  han,  efter  andragande  af 
hufvudaporin  såsom  resultatet  af  den  7:de  bokens  fi)regå- 
ende  undersökningar,  säger:  »Det,  som  säges,  skall  mera 
vara  tydligt   af  det  efterföljande»-^).     Att  således  Aristoteles 


')  Met.  IV,  3. 


»)  Sid.   180.  ')  Met.  III,  1.  (i  början). 

')  Met.  VII,  13.  fin. 
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sjelf  varit  öfvertygad  derom,  att  han  bringat  en  lösning  af 
svårigheten,  torde  otvifvelaktigt  framgå  af  gifna  referater. 
Slutligen  må  i  fråga  härom  erinras  om  ett  citat  af  Hert- 
lingi),  som  i  sammanhang  med  ett  yttrande  af  Niebuhr,  att 
man  måste  likasom  förverkliga  för  sig  den  antika  historien 
och  betrakta  den  såsom  något,  som  verkligen  har  skett, 
säger:  »I  denna  mening  skall  man  måhända  få  säga  om 
den  gamla  filosofin,  att  den  måste  betraktas  såsom  något, 
som  verkligen  blifvit  tänkt.»  Må  den  således  betraktas  ej 
blott  såsom  ett  utkast,  utan  såsom  en  tankebyggnad,  som 
tillfredsstält  sin  tid.  Uppgiften  är  nu  att  ur  Aristoteles 
skrifter  uppvisa  det  sätt,  hvarpå  han  för  sig  löst  motsägelsen. 


B.     Aristoteles  teleologi. 

Såsom  inledning  härtill  är  det  skäl  att  kasta  en  blick 
tillbaka  till  en  föregående  undersökning  nemligen  den  an- 
gående förhållandet  mellan  form  och  materia,  såsom  det 
skildras  i  den  7:de  boken  af  metafysiken.  Aristoteles  inför 
der  såsom  förmedlande  mellan  materien  och  formen  priva- 
tionen  såsom  en  bestämning  hos  materien,  en  bestämning, 
som  skall  genom  materiens  formande  torsvinna.  ^^Den  friska 
menuiskan  blifver  af  privationen  och  substratet.  som  vi  kalla 
materia»  2).  Substratet  är  menniskan,  privationen  är  sjuk- 
domen. Denna  privation  kallas  på  ett  annat  ställe-*)  to 
dvTcxeofuievov.  Om  en  menniska  tankes  blifva  bildad,  så  är 
menniskan  sjelf  substratet,  som  blifver,  bristen  på  bildning 
den  mot  formbestämdheten  —  bildningen  —  motsatta  bestäni- 
ningen.  En  sådan  privation  eller  motsättning  finnes  i  sjelfva 
verket  alltid  hos  materien,  fast  den  understundom  kan  vara 
fördold    t.   ex.    i   stenen'  såsom   bildstodens   materia*).     Vid 

')  Mat.  und  Form   sid.  6.  ^)  Met.   VII.  7.  §  24. 

3)  Phys.  I,  7.   190.  b,  10.  *)  Met.  VII,  7,  §  26  ff.. 

Hägerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  2 


18 

blifvandet  eller  förändringen  öfverhufvud  förblifver  materien, 
men  bristen  försvinner.  Den  är  således  icke  en  väsendtli^ 
bestämning  hos  materien  *).  Deraf  följer  såsom  konsekvens^ 
att  materien  visserligen  är  negationens  och  motsatsens  prin- 
cip och  dermed  ock  tillfällighetens 2),  men  sjelf  ej  är  ren 
negation  eller  motsats  (mot  formen)  eller  tillfällighet.  Der- 
igenom  kommer  den  polaritet,  som  ntmärkte  form  och  ma- 
teria, väsende  och  tillfälligt,  i  den  föregående  undersöknin- 
gen, att  i  någon  mån  bortfalla. 

Denna  modifikation  framträder  ock  från  en  annan  syn- 
punkt —  från  formens.  Sista  kapitlet  i  7:de  boken  och 
förnämsta  delen  af  8:de  boken  betrakta  nemligen  formen  på 
ett  sätt,  som  ställer  dess  förhällande  till  materien  i  klar  be- 
lysning. Substansens  begrepp  undersökes  på  det  förra  stället 
och  fattas  såsom  princip  och  orsak.  Den  anger  efter  aristo- 
teliskt  språkbruk,  genom  hvad  en  bestämning  finnes  hos  nå- 
got ^j.  Detta  förklaras  vidare  så,  att  den  är  orsaken  till 
en  viss  beskaffenhet  hos  materien.  H varigenom  är  detta 
Ims?  Svar:  genom  husets  begrepp.  I  allmänhet  taget  är 
orsaken  formen  eller  väsensbegreppet,  som  således  är  sub- 
stansen. Formen  är  nemligen  det,  hvarigenom  det  samman- 
satta är  ett  och  helt,  eller  det  band,  som  sammanhåller  de 
olika  stoffen  till  ett  helt.  I  köttet  är  formen  det,  som  sam- 
manhåller stoffen  till  ett  helt  med  den  beskaffenhet,  som 
kött  eger.  Sjelf  kan  den  icke  vara  stoff,  ty  det  skulle  då 
åter  erfordras  ett  band  mellan  detta  stoff  och  de  andra 
stoffen    och    så    i    det    oändliga*).     Af   dessa  bestämningar 


*)  Jmfr  Phys.  I,  9,  der  det  fastställes  såsom  skilnad  mellan  den 
platonska  och  den  aristoteliska  uppfattningen  af  materien,  att  den 
senare  ej  antager,  att  privationen  är  materien?  egentliga  väsen,  utan 
endast  finnes  xara  avfji^s^rjHoe  hos  materien,  då  deremot  den  förra 
likställer  materien  med  det  icke  varande. 

2)  Mct.  VI,  2.  §   19.  ^)  Met.  VII,  17.  §  8. 

^)  §   14  ff. 
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framgår,    att    formen    fattas    af  Aristoteles   såsom   det,   som 
konstituerar    det  materiela  tinget  såsom  ett  helt,  men  sjelft 
icke    är    materielt.     Samma    betraktelsesätt  med  afseende  å 
f5rhällandet  mellan  form  och  materia  återfinnes  i  8:de  boken. 
T  det  6:te  kapitlet  undersökes,  huru  det  är  möjligt,  att  form 
och    materia    kunna    vara    ett,    och   svårigheten,    som  ligo-er 
häri,    säges    bringa    »somliga»    till   att  antaga  ett  deltagande 
ifxéöel^cg)   (af  det   materiella   i   formen),    men   de  kunna  icke 
säga    hvad,    som    är   orsak   till  deltagandet,  och  hvad  delta- 
gandet   är»).     Att  med   dessa  ^somliga»  förstås  platonikerna, 
är  klart '-^).     Aristoteles  rigtar  här  sin  kritik  mot  den  brist  i 
platouismen,  som  enligt  hans  uppfattning  förefinnes,  att  den 
för  skarpt  skiljer  emellan  idén  (formen)  och  det  sinliga  (ma- 
terien), hvarigenom  det  blir  omöjligt  att  förena  dem.    Andra 
söka  lösa  svårigheten   genom  att  antaga  en  sammansättning 
af   formen    och    materien,    särskildt  i  fråga   om  förhållandet 
mellan   själ  och  kropp.     Men  på  det  sättet  blir  endast  svå- 
righeten   förstorad,    i    det    att    det    uppstår  tre  momenter  i 
stället  för  två,  formen,  materien  och  sambandet.    För  Aristo- 
teles  är   väsensbegreppet  eller  formen  sjelf  grunden  till  en- 
heten   mellan  sig  och  materien;  ty  materien  och  formen  äro 
det  samma  som  det  möjliga  (tö  åvvdfiac  ov)  och  det  verkliga 
(ro    iv€QY€t(^   o  v)  3).     Dermed    är    utsagdt,  huru  förhällandet 
mellan  form  och  materia  bör  fattas.    Det  råder  emellan  dem 
ej   en  art-,  utan  endast  en  gradskilnad.    Det  högre  eller  det 
verkliga    är    sjelft   sambandet  mellan  sig  och  det  lägre  eller 
det    möjliga.     Detta    förhållande   belyses  genom  en  närmare 
undersökning    af,    hvad  formen  är  å  ena  sidan  såsom  verk- 
ligheten  och  materien  å  den  andra  såsom  möjligheten. 

Formen    eller    energin,    som  den  hädanefter  kan  kallas, 
betecknar    det   hela,  hvarigenom  det  möjliga  eller  stoffet  är 

')  VIII.  6.  §  15.  2)  j„^fr  j^  9^  g  Ig  ^^^  j^  g^  g  ^ 

»)  VIII,  6.  §  16  ff. 
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verkligt  såsom  ett  visst  föremål  med  bestämda  egenskaper. 
»1  substanserna  är  det,  som  utsäges  om  stoffet,  sjelfva  verk- 
ligheten» {ri  évégyeca)^).  Denna  är  väsensbegreppet,  som  är 
uttrvckt  genom  »de  slutliga  differenserna»  2).  Dessa  differenser 
ansåg  Demokrit  vara  endast  tre:  gestalt,  ordning  och  läge. 
Aristoteles  anser  dem  vara  många.  »Somligt  säges  vara 
genom  sammansättning  af  materien  t.  ex.  så  många,  som 
uppstå  genom  blandning  såsom  honung,  annat  genom  band 
såsom  ett  knippe,  annat  genom  limning  såsom  bok,  annat 
genom  fog  såsom  låda,  annat  genom  flere  af  dessa  (differen- 
ser), annat  genom  läge  såsom  tröskel»^)  o.  s.  v.  Men  alla 
dessa  bestämningar  äro  ju  sinliga  och  således  tillfälliga 
Limning  t.  ex.  är  ju  påtagligen  ett  rent  sinligt  begrepp. 
Men  ändock  äro  de  det  substantiella  i  tingen  gent  emot 
materien.  Enligt  den  foregående  framställningen  var  det 
substantiella  den  rena  formen.  Men  såsom  det  då  visade  sig, 
var  denna  form  aldrig  verklig  for  sig.  Nu  är  den  verklig- 
heten sjelf,  men  då  är  den  icke  vidare  ren  form,  utan  inne- 
håller i  sig  tillfa/Jga  bestämningar.  Förut  har  det  uppvisats, 
att  materien  aldrig  är  rent  af  oväsendtlig,  nu  visar  det  sig, 
att  formen  icke,  fch*  så  vidt  den  är  verklig,  är  ren  form. 
Men  är  den  ej  ren  form,  är  den  ej  heller  ett  rent  begrepp 
ej    heller    det    rent   allmänna  och  nödvändiga*).     Det  finnes 

')  Met.  VIII,   2.  §   11. 

2)  Anal.  post.  II,  5  3.  97,  a,  18.  Met.  VII,  12  §  10  och  §  14. 
Under  den  slutliga  differensen  äro  inbegripna  både  genus  proximuni 
och  differentia  specifica. 

3)  Met.  VIII,  2.  §  2  ff. 

*)  Det  finnes  derför  två  slags  former  eller  begrepp:  nemligen 
rena  sådana  och  med  materiella  bestämningar  behäftade.  Zeller  fäster 
uppmärksamheten  på  detta  förhållande  sid.  347.  »Aristoteles  skiljer 
ofta  mellan  sådana  begrepp,  som  uttrycka  en  ren  form,  och  sådana, 
som  beteckna  en  vid  ett  bestäradt.  stoff  häftande  form».  Exempel  på 
det  förra  är  to  xo7loVy  på  det  senare  tö  ai^ov,  det  ihåliga  tänkt  så- 
som rent  begrepp  och  såsom  en  bestämning  hos  näsan.  Enligt  vår 
uppfattning  betecknar  endast  det  senare  begreppet  formen  såsom 
tvf:Qyiiaj  ty  det  förra  såsom  det  rent  allmänna  är  icke  verkligt.     Det 


21 

derför  något  i  den  samma,  som  är  tillfälligt  och  dermed  en- 
skildt.  Derför  fins  ej  formen,  såsom  den  nu  är  fattad,  annat 
än  i  det  särskilda  tinget.  Den  kan  i  sjelfva  verket  ej  vara 
verklig  utan  det  särskilda  ting,  hvars  verklighet  den  är. 
Ty  om  formen  i  sig  eger  något  tillfälligt  och  sinligt,  fordrar 
den  en  närmare  tillfällig  bestämdhet,  hvilket  sker  i  det  en- 
skilda sinliga  tinget.  Formen  fins  således  i  det  särskilda, 
men  är  der  närmare  bestämd,  fast  tillfälligt,  olika  i  olika 
individuella  ting.  Deraf  kommer  det  sig,  att  det  verkliga 
får  hos  Aristoteles  äfven  en  annan  betydelse  nemligen  sjelfva 
det  tillfälliga  och  särskilda  ting,  som  eger  formbestämdheten. 

Dermed  ledas  vi  öfver  till  den  9:de  boken  af  Aristote- 
les Metafysik,  i  hvilken  det  verkliga  skildras  såsom  det  en- 
skilda tinget  med  bestämda  egenskaper.  Den  8:de  boken 
bildar  öfvergången  till  den  9:de  frän  den  7:de  genom  att 
fatta  formen  såsom  det  verkliga^).  Det  heter  i  den  9:de  bo- 
kens 6:te  kap.:  »verkligheten  betecknar  tinget  såsom  exi- 
sterande, icke  så  som  när  vi  säga,  att  det  existerar  endast 
till  möjligheten.  Men  vi  säga  >;till  möjligheten»  såsom  Hermes- 
stoden  i  trästycket  och  den  halfva  linien  i  den  hela,  då  den 
från  den  samma  kan  borttagas,  och  en  tänkare,  som  ej  är 
stadd  i  betraktande,  om  han  är  eljest  skicklig  dertill».  Der- 
efter  angifvas  exempel  på  det  verkliga  i  dess  forhållande 
till  det  möjliga:  den,  som  bygger  i  förhållande  till  den,  som 
är  i  stånd  att  bygga,  det  vakande  till  det  sofvande,  det  se- 
ende till  det  icke  seende,  men  med  synförmåga  utrustade» 
o.  s.  v.  Här  liksom  på  andra  ställen  i  den  9:de  boken  2) 
betecknar  det  verkliga  sjelfva  det  enskilda  tinget  med  aktuella 
bestämningar,  tänkt  i  förhållande  till  tinget  såsom  blott  möj- 
ligt d.  V.  s.  till  materien  utan  formbestämdhet.  Detta  verk- 
ihåliga, som  finnes,  är  alltid  bundet  vid  ett  stoff.  Jmfr  Trendelen- 
burg  Rheinisches  Museum   1828   p.  457  ff. 

')  Jmfr  Schwegler  Arist.  Met.  IV  sid.   186. 

2)  Kap.  8  utgår  ifrån  denna  betydelse  af  tvé^yeia. 
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liga  ting  med  bestämda  egenskaper  är  ändamålet  för  det 
möjliga.  Det  verkliga  seendet  är  synförmågans  ändamål  *). 
Det  är  ock  i  förhållande  till  det  möjliga  den  verkande  orsa- 
ken. Dock  är  då  att  märka,  att  det  verkande  endast  till 
arten  är  det  samma  som  det  möjligas  verklighet,  ej  nu- 
meriskt. Den  mcnniska,  som  verkar  fröet  till  en  annan 
menniska,  är  ej  numeriskt  identisk  med  denna  menniska, 
endast  till  arten-).  Derför  kan  endast  analogivis  den  ver- 
kande orsaken  sägas  vara  det  verkliga  i  anseende  till  sitt 
objekt  såsom  det  möjliga:  de  öfre  stjerusfererne  i  forhållande 
till  de  lägre ^),  det  manliga  till  det  kvinliga*)  o.  s.  v.  — 
Sammanfattas  nu  det  resultat,  till  hvilket  undersökningen 
kommit  i  afseende  pä  »verkligheten»,  är  denna  å  ena  sida)i 
det  allmänna  artbegreppet,  som  på  grund  deraf,  att  det  inne- 
håller materiella  bestämningar  —  köttets  artbegrepp  är  den 
sammansättning,  som  finnes  mellan  dess  materiella  delar  — 
fordrar  en  närmare  bestämdhet  i  det  individuella  tinget 
och  således  icke  är  det  rent  allmänna,  ä  andra  sidan  detta 
särskilda  ting,  som  icke  är  till  alla  sina  delar  ett  särskildt, 
utan  hvars  bestämdhet  är  en  allmän  neniligen  formbestämd- 
heten: det  särskilda  köttets  bestämdhet  är  den  sammansätt- 
ning, som  är  gemensam  lor  allt  kött.  Det  verkliga  är  så- 
ledes såväl  det  allmänna  som  det  enskilda,  h vilka  slå  öfver 
i  och  förutsätta  hvarandra. 

Till  ytterligare  belysning  af  detta  förhållande  torde  det 
vara  skäl  att  undersöka  det  organ,  hvarmed  menniskan  upp- 
fattar det  verkliga  särskilda  tinget:  varseblifn ingen  ^).  Denna 
definieras  af  Aristoteles  såsom  det,  som  är  skickligt  att  upp- 
taga de  siuliga  formerna  (»ra  ala^rjzå  ecår^»)  utan  materialet^). 

O  Met,  IX,  8    §   15.  2)  §   15. 

^  De  CcElo  TV,  4.  310,  b,   14.        *)  Gen.  An.  IL  1.  372,  a,  3. 

')  De    An.    II,   5,   417,    b,  22.  Jrafr  Anal     post.  I,  2,  71,  b,  33; 

Anal.  pr.   I,   27.  43,  a.  27;  Met.   VII,  15  §  3. 
«)  De  An.  II,   12,  4  24,  a,   17. 
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Orsaken,  hvarför  växterna  icke  ha  varseblifning,  är  just  att 
*sÖka  deri,  att  de  icke  ega  någon  princip  för  upptagande  af 
de  sinliga  tingens  former  utan  stoflp^).  Varseblifningen  så- 
som sådan  är  af  två  slag'*^):  den  ena  om  det,  som  är  eget 
för  hvarje  sinne,  den  andra  om  det.  som  är  gemensamt  för 
alla.  Genom  seendet  förnimmes  färg  o  s.  v.,  men  genom 
den  gemensamma  varseblifningen  rörelse,  tal,  o.  s.  v.,  hvilka 
ej  tillhöra  ett  särskildt  sinne.  I  båda  fallen  skiljer  varse- 
blifningen det  sinliga  substratets  differenser,  å  ena  sidan  sy- 
nen svart  och  hvitt,  ä  andra  det  gemensamma  sinnet  det 
hvita  och  det  söta^).  Ur  detta  referat  torde  otvetydigt 
framgå,  att  varseblifningen  har  till  föremål  den  ofvan  om- 
nämnda formbestämdheten,  till  och  med  samma  uttryck  före- 
komma, elåog  och  Scacfogd.  Men  enligt  den  föregående  fram- 
ställningen framträdde  formbestämdheten  eller  det  verkliga 
dels  såsom  det  allmänna,  men  med  sinliga  bestämningar  be- 
häftade, dels  såsom  det  särskilda,  genom  hvilket  detta  all- 
männa är  närmare  bestämdt.  Rigtigheten  af  denna  uppfatt- 
ning bekräftas  genom  det  förhållande,  att  varseblifningen  i 
sig  innehåller  dessa  två  sidor.  A  ena  sidan  går  nemligen 
varseblifningen,  så  vidt  den  ej  blott  tankes  såsom  en  kraft 
iitt  verka,  utan  äfven  såsom  verkande,  på  formbestämdheten 
såsom  ett  enskildt^).  Således  är  det  hvita,  som  uppfattas 
genom  synen  alltid  ett  särskildt  hvitt.  Å  andra  sidan  säges 
varseblifningen  (ij  ala^rjaig)  i  motsats  mot  det  aktuella  varse- 


')  424,  a,  32.  ^)  II,  6  i  början;   jrafr  III,   1.  425,  a,  27. 

'»)  III,   2.   426,   b,  8  ff. 

*)  Phys  I,  1.  184,  a,  15  ff.  Från  det  allmänna  bör  man  i  varse- 
blifningen fortgå  till  det  särskilda.  Att  det  här  är  fråga  om  det  sin- 
ligt  allmänna,  ej  det  logiskt  allmänna,  framhåller  Zeller  sid.  197,  2. 
»Det  är  det  hela,  som  i  sig  innefattar  sina  elementer  och  principer, 
ännu  oåtskilda  för  ossi».  Jmfr  Heyder  s.  164.  Detta  allmänna  har 
således  ej  att  skaffa  med  det  logiskt  allmänna,  hvilket  står  i  ett  helt 
annat  förhållande  till  det  enskilda;  jmfr  Met    XIII,   10  §  7. 
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blitVandet  ha  till  innehåll  en  allmän  beskaifenhet^).  Detta 
fV)rklaras  genom  parallelställe-)  så,  att  det  aktuella  varseblif- 
vandet,  betraktadt  såsom  verksamhet,  går  på  det  särskilda 
utan  att  jemfÖra  detta  med  annat.  Varseblifningen  deremot 
såsom  det  konstanta  resultatet  af  varseblifvandet  har  till 
innehåll  det  särskilda  såsom  representerande  ett  allmänt. 
När  den  fulla  varseblifningen  framträder,  rigtar  den  sig  pä 
det  allmänna,  men  i  det  särskilda.  Man  varseblifver  en  viss 
bestämd  menniska,  men  fattar  henne  såsom  egande  till  be- 
stämning den  allmänna  menskligheten  (in  abstrakto).  Den 
fulländade  varseblifningen  har  till  innehåll  på  samma  gång 
det  allmänna  som  det  enskilda;  den  ser  det  ft)rra  i  det  se- 
nare. Detta  allmänna  är  »det  första  allmänna».  Ett  särdeles 
uttrycksfullt  exempel  på  en  dylik  varseblifning  är  det,  som 
förekommer  i  Nio.  Eth.  ^).  Det  talas  der  om  en  varseblif- 
ning, som  icke  är  af  det  (för  ett  sinne)  särskilda,  utan  en 
sådan,  som  säger  att  >det  yttersta  i  matematiken  är  triangeln* 
d.  v.  s.  att  triangeln  icke  vidare  låter  sönderdela  sig  i  figu- 
rer med  mindre  sidoantal.  Enligt  detta  exempel  skulle  man 
genom  varseblifningen  intuitivt  i  den  särskilda  triangeln  se 
dess  allmänna  egenskaper.  Vi  återkomma  till  detta  ställe 
längre  fram*).  —  Dermed  är  undersökningen  om  formen  så- 


')  Anal    post.  I,   Bl.  87,  b,  28. 

^)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  15  ff.  Med  afseende  å  förklaringen 
af  detta  ställe  jmfr  Heyder  sid.  166;  Zeller  sid.  198,  not  6.  Aristo- 
teles  är  genom  sin  lära  om  Ddet  första  allmänna»  en  föregångare  till 
Lotzes  lära  om  »das  erste  Allgemeinei),  hvilket  har  en  liknande  bety- 
delse. 

')  VI,  8.   lUl,  b,   27:  jmfr  Zeller  654.  not   1. 

*)  Om  varseblifningens  föremål  enligt  Zeller,  se  sid.  198.  Enligt 
honom  är  varseblifningen  icke  om  ett  »detta»,  utan  om  en  allmän 
beskaffenhet  i  ett  visst  ting.  Kättare  torde  väl  vara  att  säga,  att 
den  har  till  innehåll  från  en  synpunkt  ett  »detta»,  nemligen  såsom 
aktuel  verksamhet,  men  från  en  annan  en  allmän  beskaffenhet  i  det 
särskilda,  nemligen  såsom  resultat  af  en  verksamhet. 
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som  det  verkliga  bragt  till  slut.  Det  har  visat  sig,  att  den 
är  såväl  det  allmänna  som  det  särskilda,  och  att  ingendera 
af  dessa  sidor  finnas  åtskilda  hvar  för  sig.  Återstår  nu 
undersökningen  af  materien  såsom  verklighetens  andra  sida. 
Sedan  Aristoteles  (i  den  8:de  boken)  framstält  det  ak- 
tuella såsom  »sista  differensen»  i  tingen  och  dermed  förklarat, 
att  formen  är  aldrig  verklig  såsom  det  rent  allmänna  och 
nödvändiga,  utan  alltid  förknippad  med  sinlig  bestämdhet, 
öfvergår  han  till  att  visa,  att  för  en  sådan  form  ej  mate- 
rien kan  vara  likgiltig.  »Det  är  uppenbart  af  detta,  att 
verkligheten  är  en  for  ett  stoff,  en  för  ett  annat,  ty  för 
somligt  sammansättning,  för  annat  blandning,  för  annat  (stoff) 
något  annat  af  det  sagda»*).  Derför,  fortsätter  Aristoteles, 
är  stoffet  af  vigt  vid  bestämmandet  af  ett  tings  begrepp. 
Dä  formen  kommer  att  innehålla  det  allmänna  för  ett  sin- 
ligt,  är  det  tydligt,  att  det  förra  blir  bestämdt  af  det  sena- 
res  beskaffenhet.  Materien  representerar  nemligen  det  möj- 
liga i  förhållande  till  formen  såsom  det  verkliga.  Ett  så- 
dant möjligt  är  nödvändigt,  ty  formen,  emedan  den  ej  är 
ren  form,  fordrar,  såsom  förut  blifvit  visadt,  en  närmare 
sinlig  bestämdhet.  Det,  som  gifver  denna  närmare  bestämd- 
het, är  den  »särskilda  materien».  Om  det  också  finnes  ett 
första  stoff,  hvarur  allt  blifver,  så  gifves  det  dock  ett,  som 
är  eget  för  hvart  och  ett.  »Man  kan  ej  göra  en  såg  af  ull 
eller  ved»  2).  Detta  närmaste  stoff  kallas  på  ett  annat  ställe 
»det  yttersta  stoffet»  i  motsats  mot  det  första  3).  Dermed 
har  Aristoteles  betydligt  modifierat  sitt  begrepp  om  mate- 
rien; under  det  att  den  förut  betydde  det  i  sig  bestämnings- 
lösa,  mot  formen  rent  motsatta,  betecknar  den  nu  en  viss 
bestämd  möjlighet  och  är  endast  gradskild  från  formen.  Ännu 
starkare  framträder  detta  förhållande,  om  Aristoteles  kallar 


')  Met.  VIII,  2.  §  14. 
')  VIII,  6.  §  19. 


O  Met.  VIII,  4  i  början. 
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möjligheten  for  en  princip  for  förändring  •)  och  på  ett  annat 
ställe  bilägger  materien  längtan  efter  det  gudomliga  och 
goda  och  eftersträfvanvärda  2).  Det  mest  karakteristiska  ut- 
tryck for  Aristoteles  frontförändring  är,  att  materien  icke 
vidare  är  logisk,  utan  real  möjlighet'*).  Samma  synpunkt  är 
rådande,  när  han  framhåller  materien  såsom  naturnödvändig- 
hetens grund  i  motsats  till  begreppet  såsom  grund  till  det 
ändamålsenliga  och  goda*).  Dock  är  naturligt,  att  äfven  nu 
materien  frän  en  synpunkt  är  det  i  sig  bestämningslösa,  men 
for  bestämning  mottagliga.  Den  betecknar  då  tillfälligheten 
såsom  sådan,  h vilken  ligger  deri,  att  det,  som  är  möjligt  att 
vara,  också  är  möjligt  att  icke  vara.  Det  verkliga  säges 
vara  bättre  än  det  möjliga,  derfor  att  det  senare  kan  upp- 
taga motsatta  bestämningar^).  Dock  är  det  obestridligt,  så- 
som Zeller**)  och  Hertling^)  framhålla,  att  materien  såsom 
grund  till  naturnödvändighet,  såsom  en  real  möjlighet  o.  s.  v., 
ej  kan  vara  det  i  sig  fullkomligt  bestämningslösa,  utan  den 
måste  ega  något  för  sig  egendomligt.  Men  ej  nog  härmed: 
materien,  som  förut  sades  icke  kunna  vara  substans,  ty  den  var 
ej  ett  bestämdt  detta,  måste  såsom  utgörande  ett  visst  bestämdt 
material  vara  substans**).  Husets  substrat  äro  vissa  bestämda 
tegel  och  stenar.  Detta  substrat  är  af  så  stor  betydelse,  att 
det  verkliga  huset  blifver  ett  särskildt  hus  just  derigenom. 
I  det  föregående  har  uppvisats,  att  formen  i  sig  sjelf  är  det 
allmänna,  men  ej  eger  verklighet  såsom  det  rent  allmänna, 
utan  alltid  fordrar  en  närmare  tillfällig  bestämdhet.  Det 
är  denna  tillfälliga  närmare  bestämdhet,  hvarigenom  formen 
öfvergär  till  att  vara  ett  särskildt  ting,  som  materien  ger  ät 
densamma.     Från  denna  synpunkt  kan  materien  sägas  vara 

')  IX,   1.  §   7.  2)   Phys.   I,  9. 

3)  Jmfr  Zeller,  sid.  .S49. 

*)  Phy8.  II,  9  i  början;  Gen.  et  Corr.  II,  9,  335,  b,  24. 

*)  Met.  IX,  9.  »)  Sid.  344.  ')  Sid.  72  ff. 

®)  Met.  IX,  7  §  15. 
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principium    individuationis.     Materien    u{)phöjes   genom   det 
allmänna   begrep|)et,   som  i  sin  ordning  erhåller  en  särskild 
bestämdhet.  —  Detta  belyses  närmare  genom  angifvande  af 
de   fyra  principerna  for  all  verklighet,  som  Aristoteles  upp- 
räknar.    Dessa    äro    formalorsaken    —    begreppet    — ,  ända- 
målsorsaken,   den   verkande   orsaken   och  materialorsaken '). 
Andamålet   är   det  verkliga   i  förhållande  till  det  möjliga  2); 
men    det  verkliga  är  dels  det  allmänna  begreppet,  dels  det 
särskilda    tinget;    derfor    sammanfaller   understundom  ända- 
målsorsaken   med   formalorsaken  •*).     Den   verkande   orsaken 
är    det    verkliga    tinget,    visserligen    ej    numeriskt   identiskt 
med    det    verkliga    ting,    som    framkommer   såsom   produkt, 
men  dock  till  arten,  och  derf(>r  kan  äfven  denna  orsak  sam- 
manfalla  med    formalorsaken.     Det   synes  liäraf,  att  Aristo- 
teles på  ena  sidan  sätter  det  verkliga  fattadt  dels  såsom  det 
allmänna  dels  såsom  det  särskilda  tinget,  pä  den  andra  ma- 
terien   eller    det    möjliga.      Aristoteles    realprinciper    kunna 
också    så  uttryckas,   att  det  särskilda  verkliga  tinget  är  en 
produkt   af  å   ena  sidan  den  allmänna  formen,  å  andra  den 
särskilda  materien.    Men  materien  såsom  ett  bestämdt  detta 
måste   också  ega  sin  verklighet  genom  formbestämdhet,  lik- 
som   det   verkliga   särskilda  tinget   kommer  att  såsom  i  sig 
innehållande  tillfälliga  bestämningar  v^ara  materia  åt  en  annan 
form.     Ett  och    samma  ting  kan  derfor  i  det  ena  afseendet 
vara  att  betrakta  såsom  stoff,  i  det  andra  såsom  form;  i  det 
förra  såsom  möjligt,  i  det  senare  såsom  verkligt*). 

Särskildt  belysande  for  den  rätta  uppfattningen  af  för- 
hållandet mellan  form  och  materia  är  undersökningen  af 
själens  och  kroppens  inbördes  förhållande.  Aristoteles  ut- 
går dervid  från  det  faktum,  att  det  finnes  lefvande  naturliga 
kroppar,  och  frågar,  livad  lifvets  princip  är.     Kroppen  sjelf 

')  Met.  v,  2;  Phys.   II,  3.   194  b,  23.-  2)  jyjet.  IX,  8.  §   15. 

^)  Met  VIII,  4.  §  8;   Gen.  An.   15,  a,  4.        ■•)  Zeller,  sid.  325. 
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kan  det  icke  vara,  ty  han  har  icke  ett  substrat,  utan  är 
sjelft  subötrat.  Således  måste  själen  vara  den  princip  hvari- 
geuoni  subs trätet  kan  sägas  vara  lefvaude.  Aristoteles  defi- 
nierar derfor  själen  såsom  form  for  en  naturlig  kropp,  som 
till  möjlighet  har  lif  *).  Men  form  är,  såsom  har  blifvit  upp- 
visadt,  det  samma  som  väsensbegreppet.  Derfor  säges  sjä- 
len vara  en  på  ett  visst  sätt  beskaffad  kropps  väsens- 
begrepp.  Den  står  i  samma  förhållande  till  kroppen  som 
yxans  begrepp  till  yxan,  eller  den  är  substansen  enligt 
begreppet  2).  Men  ä  andra  sidan  kan  den  ej  definieras  utan 
kroppen^)  den  är  nemligen  formen  för  en  pä  ett  visst 
sätt  beskaffad  kropp,  ej  en  kropp  hvilken  som  helst,  utan 
er.  naturlig  kropp,  som  har  princip  för  rörelse  och  hvila  i 
sig  sjelf*),  eller,  som  det  heter  pä  ett  annat  ställe,  för  en 
organisk  kropp  ^).  Själen  kan  ej  tänkas  skild  från  kroppen, 
den  är  ej  sjelf  kropp,  men  ej  utan  kropp,  ja,  den  kan  ej 
ens  tänkas  utan  en  på  ett  visst  sätt  beskaffad  kropp  0).  Af 
allt  detta  synes,  att  själen  ej  är  ett  rent  begrepp,  utan  ett 
begrepp,  som  är  behäftadt  med  sinliga  bestämningar.  Detta 
öfverensstämmer  med,  hvad  som  förut  blifvit  uppvisadt,  att 
den  rena  formen  såsom  sådan  ej  är  verklig.  Vidare  be- 
stämmes själen  såsom  en  organisk  kropps  första  entelechi '). 
Detta    senare    uttryck    unvändes    af   Aristoteles    vanligen    i 

')  De  An.  II,   1.  412,  a,    16.  2)   Oe  An.  II,    1.  412,  b,   10. 

')  Jmfr  Brentano,   Die   Psychologi  des  Aristoteles,  sid.   56. 

*)  De  An.  Il,  1.  412,  b,  15.  »;  412,  a,  28. 

6)  De  An.  II,  2.  414,  a,  19;  I,  .3.  407,  b,  13.  Då  Hertling  här 
vill  dra  den  slutsatsen,  att  själen  är  en  individuel  form,  (Mat.  und 
Form,  sid.  57,  not  4)  förbiser  han,  att  det  är  fråga  om  endast  ett 
visst  bestämdt  slag  af  kroppar,  såsom  synes  af  parallelstället,  (414, 
a,'  19);  själen  fordrar  en  på  ett  visst  sätt  beskaffad  kropp,  ej  denna 
särskilda  kropp.  Att  aktualiteten  fordrar  ett  »för  den  eget  stoff», 
innebär  endast,  att  stoffet  skall  vara  »yttersta  stoff»,  ej  »första  stoff». 
Jmfr  Met.  VIII,  4  i  början.  »Byggnadskonsten  kan  ej  begagna  sig 
af  flöjt.»     Jmfr  Zeller,  340,  not  6. 

•)  De  An.  II,  1.  412,  a,  27, 
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samma    betydelse,    som    tvégyeca^  aktualitet').     Här    är   lik- 
tydigheten   alldeles    klar.     Det   har  i  det  föregående   blifvit 
uppvisadt,   att  aktualiteten  från  en  sida  är  väsensbegreppet. 
Om    nu    själen   är  kroppens  väsensbegrepp,  följer  deraf,  att 
den  är  dess  aktualitet.    Hvad  angår  uttrycket  »första»  ente- 
lechi,  framgår  dess  betydelse  otvetydigt  ur  texten  2).     Ente- 
lechi säges  något  vara  på  två  sätt.     Antingen  kan  det  vara 
entelechi    såsom    vetande  eller  såsom  det  aktuela  betraktan- 
det d.  v.  s.  såsom  förmåga  af  verksamhet  eller  såsom  verk- 
samhet.    Att    detta    är    meningen  med   det   valda  exemplet, 
har  Trendelenburg3)   till  full  evidens  ådagalagt.     Själen  må- 
ste sägas  vara  entelechi  i  den  första  betydelsen,  ty  den  fin- 
nes    äfven,   om   det  lefvaude  väsendet  är  fullkomligt  overk- 
samt såsom  i  sömnen.    Derfor  kommer  äfven  själen  att  från 
en    viss    synpunkt   vara   en  öirvafxcg,  en  kraft*).     Det  är  då 
tydligt,  att  Svvafncg  i  en  annan  och  högre  betydelse  är  möj- 
lighet, än  när  det  motsattes  aktualiteten  såsom  dess  materia. 
Det    betyder    här   en  möjlighet,  som  öfvergår  till  verklighet 
af  sig  sjelft,  så  vidt  intet  hinder  förefinnes  5).    Vidare  sä^es 

'  c? 

')  Jmfr  Trendelenburg,  De  An.  s.  242  ff.;  Bonitz,  Ind.  Ar.  2o.S, 
b,  46  ff.;  Zeller.  350,    1;   Schwegler.  Arist.  Met.  IV,   173  f. 

*)  De  An.  412,  a,  22. 

^)  De  An.  sid.  266  ff.  Sid.  258  framhållas  svårigheten  vid  den 
konsekvensen,  att  det  potentiella  vetandet  kommer  att  vara  den /öréYa 
entelechin,  då  ju  det  aktuella  eljest  säges  vara  föregående  det  poten- 
tiella till  begreppet  och  substansen  och  i  viss  mening  till  tiden,  Met. 
IX,  8  i  början.  »Itaque  scientia  non  tam  ea  est,  quam  velut  thesau- 
rum  congestum  memoriae  mandaveris,  sed  potius  sciendi  facultas,  qua 
contemplantes  agimus».  Jmfr  De  An.  I,  4.  408,  b,  13:  »Måhända  är 
det  bättre  att  icke  säga,  att  själen  förbarmar  sig  eller  lär  sig  eller 
tänker,  utan  menniskan  genom  själen.  Men  detta  icke  som  om  rörel- 
sen   vore  i  själen,  utan  stundom  komme  från  den,  stundom  till  den.» 

O  De  An.  II,  4.  415,  a,  23;  IL  3.  414,  a,  31;  »vi  hafva  sagt 
krafter  vara  det  närande,   varseblifvande»  o.  s.  v. 

*)  De  Au.  III,  4.  429,  b,  8;  II,  5.  417,  b,  14  och  2:  »lidande  säges 
pa  två  sätt,  antingen  en  förstöring  af  det  motsatta  eller  ett  beva- 
rande af  det  möjliga.»  Möjligheten  undergår  i  det  senare  fallet  ingen 
egentlig  förändring,  såsom  när  materien  ombildas.  Jmfr  Phys.  VIII, 
4.  256,  a,  21. 
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själen  vara  kroppens  ändamål  ^).  Huru  den  kan  sägas  vara 
detta,  framgår  ur  den  föregående  undersökningen,  enligt 
h vilken  ett  tings  begrepp  är  dess  ändamål.  Slutligen  säges 
själen  vara  sjelfva  1  i t's principen  i  kroppen  2),  hvilken  bestäm- 
ning också  följer  ur  dess  egenskap  att  vara  kroppens  vä- 
sensbegrepp.  Af  alla  dessa  bestämningar  följer,  hvad  som 
ofvan  blifvit  vidrördt,  att  själen  icke  är  skild  från  kroppen 
såsom  ett  annat  ting,  så  att  det  lefvande  väsendet  vore  en 
sammansättning  af  själ  och  kropp,  utan  själen  är  kroppens 
realgrund^)  eller  det,  hvarigenom  kroppen  är  ett  visst  ting*). 
Om  nu  resultatet  af  undersökningen  sammanfattas,  synes, 
att  själen  är  den  organiska  kroppens  begrepp,  aktualitet, 
ändamål  och  princip.  Den  organiska  kroppen  är  själens 
egendomliga  materia.  Såsom  begrepp  af  en  viss  kropp  har 
själen  tillfälliga  och  sinliga  bestämningar,  är  ej  ren  form  och 
finnes  derför  endast  i  det  särskilda  materiella,  i  en  särskild 
kropp,  hvarigenom  begreppet  erhåller  en  särskild  närmare 
tillfällig  bestämdhet;  det  lefvande,  verkande  väsendet  är  det 
fullt  verkliga,  och  själen  är  endast  den  första  entelechin  d. 
v.  s.  en  möjlighet.  Således  bekräftas  här  det  förut  uppvi- 
sade, att  verkligheten  af  Aristo teles  tages  i  två  betydelser: 
begreppet  —  som  kallas  första  eutelechi  —  och  det  verk- 
liga särskilda  tinget.  För  h varje  bestämning,  som  detta  sär- 
skilda ting  har,  ligger  formbestämdheten  till  grund.  Sjä- 
len är  orsaken  till  all  bestämdhet,  som  det  lefvandet  väsen- 
det har.  »Fiir  den  Leib  abgesehen  von  ihr  bleibt  nichts 
iibrig  als  der  Gedanke  des  möglichen  Andersseins»  ^).  Det 
allmänna  bestämmer  fullkomligt  det  individuella.  Då  infinner 
sig  den  svårigheten,  att  det  individuella,  hvari  det  allmänna 


•)  De  Ån.  II,  4.  415,  b,  15;  Part.  An.  I,  5,  645,  b,  14. 

»)  De  An.  II,  2.  414,  a,   12.  ')  De  An.  II,  4.  416,  b,  7. 

O  II,  1.  412,  b,  8. 

')  Hertling,  Mat.  und  Form,  sid.   129, 
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är  verkligt,  är  tillfälligt  och  har  sin  grund  i  materien.    Denna 
synes  derfor  vara  det  egentligt  reala,  som  gifver  åt  det  all- 
männa   dess    verklighet.     Derför  förekomma  hos  Aristoteles 
ställen,    som    giiVa   vid  handen,  att  det  är  kroppen,  som  är 
det    reala.     Så    blir    menniskans    förståndighet   härledd  från 
hennes    tunna    och   kalla  blod  i).     Detta  utmynnar  onekligen 
i  en    »dialektik» 2),     Än  synes  det  allmänna  och  nödvändiga, 
än    det  särskilda  och  tillfälliga  vara  det  verkliga.     Hvad  är 
dä  kärnan  i  denna  »dialektib?    Svaret  är  redan  gifvet  genom 
den  föregående  undersökningen.    Det  allmänna  är  icke  aktua- 
litet,   för    sä  vidt   det   icke  är  ett  sinligt  begrepp,  således  i 
viss   mån    tillfälligt  och  särskildt.     Själen  är  ej  verklig  utan 
såsom    begreppet    om   en  på  ett  visst  sätt  beskaffad  kropp. 
Men    deraf   följer,    att  begreppet  gifver  sig  en  närmare  be- 
stämdhet.    Själen    skapar  sig  en  kropp  såsom  sin  tillfälliga 
materia.     I  denna  är  själen  verklig.    Men  det  är  att  märka, 
att    begreppet    bestämmer    sig    tillfälligt.      Det    är    för    be- 
greppet   hvit    tillfälligt,    att   det   har  bestämdheten  att  vara 
just    detta    hvita.     Det,  som    bestämmer  tillfälligt,  kan  icke 
vara    begreppet    sjelft,    utan  något  yttre.     Kroppen  är  yttre 
i    förhållande    till    själen    och    bestämmer    denna    tillfälligt. 
Dialektikens    kärna    är    således,    att  det  allmänna  gifver  sig 
sjelf   en    tillfällig   bestämdhet     Det    gifver  sig   en  närmare 
bestämdhet,  som  är  något  för  det  sjelft  yttre.    Själen  gifver 
sig   kroppen,    på    det    att    denne    må  bestämma  henne  till- 
fälligt. 

En  belysande  framställning  af  detta  förhållande  gifves 
1  Aristoteles  lära  om  varsebHfningens  genesis.  Varseblifnin- 
gen  uppstår  genom  ett  intryck  utifrån.  Väsendet,  som  är 
i  stånd  att  varseblifva,  är  det  möjliga  i  förhållande  till  det, 
som  varseblifves,  såsom  det  verkliga.     Deraf  följer,  att  det 


')  Part.  An.  II,  4.  641,  a,   12. 


»)  Zeller,  sid.  489,  2. 
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varseblifvaude  väsendet  på  något  sätt  lider  och  emottager 
en  förändring.  Det  är  olika  med  det,  som  varseblifves,  men 
göres  lika  med  det').  Men  nu  innehåller  to  ala^r^rcxor 
tvenne  sidor:  den  ena  själen  —  den  första  entelechin  — ,  den 
andra  kroppen,  som  till  möjlighet  har  lif,  har  varseblifuing. 
Hvilkeudera  af  dessa  sidor  är  det,  som  emottager  intrycket 
och  förändras  till  likhet  med  det,  som  varseblifves?  Tyd- 
ligen kroppen;  ett  sådant  lidande  är  »någon  förstöring  utaf 
det  motsatta»  -)  eller  »en  förändring  till  motsatt  tillstånd»  (OTt- 
(jr^Tcxi)  åcdO-aacg)^).  Men  endast  det  materiella  kan  undergå 
en  sådan  förändring'*).  Undergår  då  själen  icke  något 
lidande  eller  någon  ftirändring?  Vid  besvarandet  af  denna 
fråga  återkonuner  Aristoteles  till  det  förut  berörda  exemplet. 
Själen  förändras  endast  såsom,  när  den,  som  eger  vetande, 
öfvergår  till  att  betrakta  något,  till  skilnad  från  den,  som 
öfvergår  från  okunnighet  till  insigt.  I  det  förra  fallet  sker 
aktualisationen  genom  fuUkomHg  sjelfverksamhet  af  den,  som 
potentialiteter  eger  vetandet,  i  det  senare  fallet  endast  ge- 
nom en  utifrån  verkad  förändring  af  det  potentiella,  eller:  i 
förra  fallet  genom  »ett  bevarande  af  det  möjliga  genom  det 
verkliga  och  lika»,  i  senare  en  förstöring  genom  det  mot- 
satta •^).  Den  varsebHfvande  själens  verksamhet  består  enligt 
denna  framställning  i  ett  blott  och  bart  aktualiserande  af 
dess   potentiella    innehåll 6).     Derför   upptages   icke  det  sin- 


M   De  An.   II,   5.  418,   a,  2.  "")  De  An.  II,  5.  417,  b,  2. 

3)  417,  b.   15. 

*)  Jmfr  Brentano,  Die  Psychologi  des  Arist.  sid.  80. 

^)  De  An.  417,  a,  21.  Aristoteles  har  antingen  sjelf  begått  en 
inadvertens  eller  är  texten  att  ändra,  då  han  längre  ned  417,  b,  12 
tyckes  hänföra  inhemtandet  af  vetande  till  det  förra  slaget  af  för- 
ändriog,  oaktadt  han  ofvan  förklarat,  att  den,  som  lär  sig,  öfvergår 
från  motsatt  tillstånd.     Hufvudraeningen   är  emellertid  alldeles  klar. 

^)  Eis  avTu  tnidoaig  xai  tis  tvreXéxtiav  p.  a.  s.  417,  b,  6.  Detta 
säges  visserligen  om  öfvergången  från  det  potentiella  till  det  aktuella 
vetandet,  men  undersökningen  af  varseblifningen  utföres  genom  jem- 
förelse  med   denna  öfvergång. 
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liga    stoffet,    ty    detta   kan  icke  potentialiter  finnas  i  själen, 
utan    endast   dess   former»).     Varseblifningen   säges  vara  på 
något    sätt    de   varseblifna  tingen;  »men  det  är  nödvändigt, 
att    den    är   antingen    de  sjelfva  eller  deras  former,  men  de 
sjelfva    kan    den   icke   vara,  ty  icke  är  stenen  i  själen,  men 
dess   form»-).    Ta  atg^r^ra  sUrj  finnas    potentialiter  i  själen. 
Det    varseblifnas    aktualitet    är    den    samma   som    varseblif- 
ningens,  men   »varat  är  icke  det  samma* 3).     När  derför  sjä- 
len   öfvergår    till  aktualitet,  sä  är  detta  icke  någon  rörelse, 
hvilken    är    en    ofullkomlig  aktualisation,   som   icke  har  sitt 
ändamål    i    sig    sjelf,    utan   utom    sig    sjelf *).     Själen  »lider 
icke  eller  förändras,  derför  är  detta  (aktualisationen)  en  från 
rörelsen    skild    art,    ty    rörelsen    var   det  ofullkomligas  (det, 
som    icke  har  sig  sjelft  till  ändamål)  aktualisation,  men  den 
absoluta    energien    är  en  annan  nemligen  det  fullkomligas»^) 
(det,   som  har  ändamål  i  sig  sjelft).     Själen  såsom  verksam 
i    varseblifningen    har  sig  sjelf  till  ändamål.     Sammanfattas 
det    sagda,    synes,  att  själen  bestämmer  sig  sjelf  genom  sig 
sjelf   och   för  sig  sjelf  till  varseblifuing.     Det  allmänna  be- 
stämmer   sig    till    det    individuella.     Men   häremot   står  det 
förut  anmärkta,  att  det  varseblifvaude  väsendet  är  verksamt 
derigenom,    att    det    yttre    inverkar   på   det  samma.     Själen 
synes  då  verksam  endast,  för  så  vidt  kroppen  lider  inverkan. 
Varseblifningen    skiljer    sig    från   det  vetenskapliga  betrak- 
tandet derigenom,  att  den  förutsätter  ett  yttre,  som  verkar «). 
Det  är  visserligen  sant,  att  vi  endast,  om  vi  upptaga  det  kalla 
»objektive»    (enligt    medeltidsierminologi)   i   oss,   sentera  det, 
men  det  är  lika  visst,  att,  om  vi  icke  träda  i  fysisk  beröring 


M  De  An.  II,   12  i  början. 

»)  III,  8.  431,  b,  28  ff.  »)  III,  2.  426,  b,  25;  jmfr  426   a,  16. 

')  Met,  IX,  6.  §   11.  »)  De  An.  III,   7.  431,  a,  5. 

•)  II,  6.  417,  b,  19. 
Ilägerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  'i 
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med    det    kalla,    sentera   vi  det  icke  i).     Sjelf  sammanställer 
Aristoteles    de    bada    synpunkteroa  sa,   att  »den  törsta  för- 
ändringen   —    den,   som   rör   det  fysiska  materialet,  —  blif- 
ver    vid    sjelfva    födseln,  men  efter  denna  har  själen  varse- 
blifvandet    såsom    vetande»  —    hvilket    här    betyder    facul- 
tas    sciendi    i    motsats    mot  det  aktuela  vetandet  2).     Såsom 
materielt    och    tillfälligt    lider    det    varseblifvande  väsendet, 
såsom    första    entelechi    frambringar    det    sjelfverksarat    den 
aktuella     varseblifningen.      Eller     annorlunda    uttryckt:    den 
varseblifvande    själen    aktualiserar  sig   sjelf  så,  att  den  för- 
nimmer   sinliga    former;    men    såsom    sinliga    och    tillfälliga 
ha  dessa  sin  grund  i  det  yttre  och  materiella.    Själen  eraot- 
tager    intryck,   men  aktualiserar  dessa  sjelfverksamt  3).     Här 
återfinna    vi    således   den  ofvannämnda  dialektiken:     A  ena 
sidan   synes   själen  innehålla  hvarje  särskild   bestämdhet  ho& 
det    lefvande  väsendet;   å  andra  sidan  erhåller  den  sin  när- 
mare bestämdhet  genom  det  materiella. 

Xu  torde  den  aristoteliska  ståndpunkten  vara  tydlig 
och  klar.  Det  har  visat  sig,  att  det  verkliga  enligt  Aristo- 
teles är  såväl  det  allmänna  som  det  särskilda,  i  hvilket 
senare  det  allmänna  bestämmer  sig  närmare.  Materien  gif- 
ver  det  allmänna  dess  närmare  tillfälliga  bestämdhet,  men 
får  å  sin  sida  genom  det  allmänna  verklighet.  Till  förtyd- 
ligande   af  förhållandet  mellan  form  och  materia  har  själens 


')  Brentano,  Die  Psychol.  des  Arist.  sid.  80,  har  ensidigt  betonat 

den  förra  sidan. 

2)  De  An.  II,  5.  417,  b,   16. 

3)  Zeller  p.  a.  s.  är  sväfvande  i  denna  fråga,  men  i  sjelfva  ver- 
ket har  han  framhållit  båda  sidorna:  Ddenn  wenn  schon  die  sinnliche 
Wahrnehmnng  nicbt  einfach  als  ein  leidentliches  Aufnehmen  des  Ge- 
gebenen,  sondern  vielmehr  als  eine  durch  dasselbe  veranlasste  Thä- 
tigkeit  zu  betrachten  isto  o.  s.  v.  med  hänvisning  till  De  An.  II,  5. 
417,  b,  2  (sid.  190)  och  J)Die  Wahrnehmung  lässt  sich  daher  ebensogut 
als  ein  Wirken  und  näher  als  ein  Zusammenwirken  des  Wahrnehmenden 
mit  dem  Wahrgenommenen  betrachten»  (sid.  335). 
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och    kroppens    inbördes    forhållande  blifvit  undersökt.     Det 
har  visat   sig,  att  kroppen  från  en  sida  har  själen  eller  vä- 
•sensbegreppet  till  sitt  ändamål,  och  att  den  senare  sjelfverk- 
samt   bestämmer  sig  i  det  särskilda,  men  att  å  andra  sidan 
denna    bestämdhet    är    tillfällig   och   för  själen  yttre  —  har 
sin  grund  i  kroppen.     Det  lägre  har  till  ändamål  det  högre, 
men    detta    är    icke    verkligt    utan    det  lägre  och  tillfälliga. 
Det   högre    nödvändiga    fordrar  något  tillfälligt,  för  hvilket 
det  är  ändamål.    Aristoteles  framhåller  derför,  att  det  finnes 
två    sidor    i  naturen:  ändamålsenlighet  och  naturnödvändig- 
het i).     Ingendera  af  dessa  får  förbises.    Stundom  kan  samma 
sak  behandlas  från  båda  synpunkterna  t.  ex.  menniskan  har 
mycket    tätt    hår    dels    på    grund    af  en  naturnödvändighet 
dels  för  att  det  må  skydda  henne  2). 

Det  är  nu  skäl  att  med  det  vunna  resultatet  for  ögonen 
undersöka,  huruvida  Aristoteles  kan  sägas  ha  löst  de  båda 
hufvudaporier,  som  han  uppstält  för  sig  nemligen  de,  som 
röra  förhållandet  mellan  form  och  materia,  det  allmänna  och 
det  särskilda.  Formen  eller  väsensbegreppet  eller  det  all- 
männa kunde  ej  enligt  dessa  aporier  vara  det  verkliga,  ty 
det  finnes  endast  såsom  en  bestämning  hos  det  materiella. 
Men  ej  heller  detta  senare,  ty  då  vore  verkligheten  okänbar. 
Har  Aristoteles  undgått  denna  svårighet  genom  den  teleologi, 
som  han  enligt  det  föregående  uppstält?  Om  man  under- 
söker det  första  ledet  i  aporin,  som  framställer  svårigheter 
mot  formens  och  det  allmännas  verklighet,  svarar  Aristote- 
les härpå,  att  det  materiella  ting,  i  hvilket  det  allmänna  är 
verkligt,  har  hvarje  bestämdhet  genom  det  allmänna.  Krop- 
pen är  allt,  hvad  den  är,  genom  själen.  Således  är  det  all- 
männa verkligt,  ty  det  enskilda  tinget  är  genom  det  allmänna. 

')  Part.  An.  I,   1.  639,  b,  21. 

')  Part.  An.  II,  14.  658,  b,  2;  jmfr  för  öfrigt  Zeller  p.  a.  s.  sid. 
331  ff.  och  487  ff. 
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Eller  ock:  det  allmänna  är  verkligt,  ty  det  är  icke  det  rent 
allmänna,    utan    har  alltid  sinlig  bestämdhet.     Det  allmänna 
är    genom    att    i    sig    upptaga   det  särskilda.     Ser  man  äter 
pä   den  andra  sidan  af  svårigheten,  som  tornekar  det  mate- 
riellas   verklighet    pä    grund    af   dess  tillfällighet  och  okän- 
barhet,   svarar  Aristoteles  derpä,  att  det  icke  är  fullkomligt 
tillfälligt    och    ofattbart,    utan    är    nödvändigt  och  kännbart 
genom    att    vara    det,    hvari    det    allmänna   och  nödvändiga 
närmare    bestämmes.     Aristoteles    löser  således  svårigheten 
genom    att    upphäfva  artskilnaden  mellan  form  och  materia, 
det    allmänna    och    det  enskilda.     Formen  och  det  allmänna 
äro   verkliga,  derigenom  att  den  förra  icke  är  ren  form,  det 
senare    icke    rent    allmänt.     Det  materiella   och  enskilda  är 
känbart,    ty    det    är    icke    ren    materia,  icke  rent  af  ett  en- 
skildt.     Men    detla    försök    till    lösning  af  aporien  har  med 
sig    stora    svårigheter:     Om    det  icke  finnes  något  rent  all- 
mänt,   finnes    icke  heller  något  nödvändigt,  något,  som  är  i 
och  genom  sig  sjelft.     Men  huru  kan  då  något  öfverhufvud 
vara?     Som  bekant  fordrade  Aristoteles  ett  allmänt  och  nöd- 
vändigt af  samma  skäl  som  Plato,  nemligen  emedan  rörelse 
vore    omöjlig,    om    icke    det    funnes    något  oförgängligt  och 
orördt*).     Men  hvad  är  här  det  orörda?     Det  allmänna  kan 
det  ej  vara,  ty  det  kan  högst  sägas  vara  relative  orördt,  ej 
absolute  orördt,  tv  det  kan  icke  vara  utan  det  tillfälliga  och 
vexlande.   Udvia    gtl.     Dock  har  härmed  vunnits  ett  resul- 
tat,  som  är  af  vigt  för  den  rätta  uppfattningen  af  Aristote- 
les.    Genom    att    framställa  materien  såsom  endast  till  gra- 
den   skild    från   formen  blef  Aristoteles  filosofi  en  teleologi. 
Det  behöfdes  intet  tredje,  som  förmedlade  mellan  dem  båda, 
ty   den   senare  var  den  förras  ändamål  och  derför  ock  dess 
väsen.     Plato,  för  hvilken  fysiken  eller  naturfilosofin  endast 
var    en  lämplig  och  förnuftig  »lek»-),  och  all  utsago  om  na- 

•)  Met.  III,  4.  §  5.  *)  Tim.  59,  C. 


37 

turen    endast    var    ett    elxwg    loyog^),  kom  aldrig  till  någon 
immanent  teleologi  2).     Det  är  en  hos  Aristoteles  ofta  åter- 
kommande kritik  af  platonismen,  att  den  icke  uppvisat,  huru 
idéerna    kunua    vara    verldens    grund  och  egentliga  realitet, 
utan   kommit  att  ställa  tvenne  verldar  emot  hvarandra    den 
ideella    och   den  sinliga,  hvilka  tarfva  en  förmedling,  toctoc 
(ivi^QiOTTog'^).     Aristoteles    anser    sig    deremot   ha  genom  sin 
teleologi    uppvisat,  huru  formen  och  materien  äro  ett,  h vil- 
ket  var  omöjligt  för  Plato*).     Men  den  teleologi,  som  Ari- 
stoteles   uppställer,  är,  såsom  visade  sig,  vacklande  och  utan 
halt.     Den    är    vacklande    från    formens  synpunkt,  ty  ingen 
form  är  ren,  utan  hvarje  form  har  i  sig  något  tillfälligt  och 
förutsätter    derför    en    högre    form  i   det  oändliga.     Den  är 
också  vacklande  från  materiens  synpunkt,  ty  hvarje  materia 
innehåller    något    mot    formen    motsatt,    hvarigenom  den  är 
tillfällig    och    kan    såväl    vara    som    icke    vara.     Om  derför 
hvarje  verklighet  förutsätter  materia,  finnes  möjlighet,  att  in- 
tet   är.     Dessa    båda    brister   sammanhänga  med  hvarandra, 
ty  om  ingen   ren  form  finnes,  finnes  ingen  materia,  som  icke 
pä  något  sätt  är  obestämd.    Xu  återstår  att  undersöka,  huru- 
vida   Aristoteles    insett   dessa  svårigheter  och  gjort  ett  för- 
sök att  lösa  dem. 


C.     Aristoteles  lära  om  förnuftet. 

o.  Det  gudomliga  förnuftet. 

Gränslösheten  frän  formens  eller  verklighetens  synpunkt 
framträder  för  honom  i  rörelsen.  Rörelsen  är  ändamålets 
förverkligande  —  det  möjligas  aktualisering  såsom  möjligt  5). 

')  Tim.  48,   D. 

')  Jmfr  Zeller,  Phii.   der  Griechen  4  Aufl.  II,   1,  sid.   768. 

')  Met.  VII,   13.  §  15.  -•)  Met.  VIII,  6.  §  15;  XII,   lO.  §  21. 

*)  Ph78.  III,   1,  201,  a,   10;  Met.  XI,  9.  §  5. 
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Hvaije  rörelse  förutsätter  ett,  som  rör,  verkligheten  —  och 
ett,  som  röres,  —  möjligheteu ').  Om  nu  hvarje  verklighet 
i  sin  ordning  är  möjlighet  och  således  sjelf  röres,  förer  detta 
i  det  oändliga,  men  dä  finnes  intet  första,  ty  af  det  oänd- 
liga är  intet  först.  Men  finnes  ingen  första  rörare,  är  rörelse 
sjelf  omöjlig'-).  Allt  hvad  som  rör,  rör  både  något  och  ge- 
nom något.  Detta  senare  kan  vara  antingen  det  sjelft  eller 
något  annat.  Menniskan  kan  röra  antingen  genom  sig  sjelf 
eller  med  något  annat  t.  ex.  en  käpp.  Men  denna  senare 
rörelse  förutsätter  alltid  för  sin  möjlighet  en  »rörelse  genom 
sig  sjelf»  »eller  skall  det  gå  i  det  oändliga»  3).  Det  första 
rörande  kan  ej  sjelft  röras,  ty  det  står  för  Aristoteles  fast, 
att  intet  kan  röra  sig  sjelf*).  Således  är  det  orörligt.  Ej 
heller  kan  det  röra  per  accidens,  ty  dä  skulle  rörelsen  kunna 
upphöra,  men  »det  har  förut ^)  blifvit  uppvisadt,  att  rörelse 
alltid  är»  6).  Det  första  rörande  är  således  orördt  och  nöd- 
vändigt rörande.  Dermed  har  nu  Aristoteles  brutit  sig  ut 
ur  den  ändlösa  kedjan  och  fordrar  en  princip,  som  står  höjd 
öfver  det  tillfälliga  och  vexlande,  en  verklighet,  som  är  allt- 
igenom verklighet,  den  orörde  röraren.  Yi  återkomma  till 
denna  princip  under  den  nu  följande  framställningen  af  Ari- 
stoteles försök  att  häfva  den  teleologiska  verldsäskådningens 
brist  från  materiens  synpunkt. 

Denna  dess  brist  framträder  i  materiens  tillfällighet. 
Af  denna  följer,  att  rörelsen  eller  öfvergängen  från  materia 
till  form  icke  eger  någon  konstans.  Det  skulle  kunna  tän- 
kas, att  intet  vore  eller  rördes,  ty  det,  som  kan  vara,  kan 
också    underlåta    att  vara^).     Men  nu  kan  rörelsen  h varken 


^)  Phys.  VIII,  6,   257,  b,  6.  ')  256,  a.   17. 

=»)  VIII,  5  i  böljan.  *)  257,  b.   2. 

*)  VIII,  1.  —  Det  uppvisas  bär,  att  hvarje  rörelse  förutsätter  en 
föregående  och  medför  en  efterföljande.  Om  rörelsens  evighet  vidare 
nedan.  *)  c.  6. 

")  Met.  XII,  6,  §  6  och  8;  III,  6,  §  6  och  7. 
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Uppstå  eller  förgås,  ty  det  ledde  till  en  regressus  eller  pro- 
gressus  in  infinitum,  således  måste  den  vara  beständig  lik- 
som tiden  ^).  Men  den  kan  icke  vara  beständig,  utan  att 
vara  kontinuerlig  (ovvexrig)'^).  »Således  är  rörelsen  konti- 
nuerlig liksom  äfven  tiden»  '*).  Den  senare  är  nemligen  kon- 
tinuerlig genom  nuet,  som  sammanhåller  det  förflutna  med 
det  tillkommande.  Men  denna  rörelsens  och  tidens  fordrade 
kontinuitet  är  omöjlig,  om  det  icke  finnes  någon  annan  rö- 
relse än  den,  som  är  en  öfvergång  från  materien  till  formen. 
Tv  denna  är  alltid  en  rörelse  från  motsatt  till  motsatt. 
»Yi  säga  på  detta  sätt:  det  blifver  en  menniska  bildad  och 
en  icke  bildad  bildad  eller  en  icke  bildad  menniska  bildad 
menniska».  »Ty  vi  säga,  att  ett  blifver  af  ett  annat»*).  Det 
måste  således  sökas  en  annan  rörelse,  som  gör  denna  kon- 
tinuerlig, en  rörelse,  som  är  höjd  öfver  motsatserna.  Nu 
förutsätter  hvarje  art  af  rörelse  rörelse  i  rummet,  hvilken 
rörelse  har  prioritet  i  förhållande  till  de  andra  ^).  Derför  kan 
man  betrakta  denna  såsom  typ  för  all  rörelse.  Det  gifves 
tvä  slag  af  sådana  rörelser:  den  raklinjiga  och  cirkelrörelsen 
Af  dessa  går  den  förra  från  motsatt  till  motsatt  —  från  den 
ena  ändpunkten  till  den  motsatta  — ,  den  senare  deremot  är 
sammanhängande  och  fri  från  motsats^).  Deraf  kommer  det 
sig,  att  Aristoteles  anser  den  fordrade  kontinuerliga  rörel- 
sen vara  cirkelrörelse').  Den  kropp,  för  hvilken  en  sådan 
rörelse  är  egen,  kan  icke  vara  uppkommen  eller  förgänglig 
eller  föränderlig,  ty  allt  sådant  förutsätter  motsats^).  En 
sådan  kropp  finnes  icke  i  vår  verld.  Deremot  finner  Ari- 
stoteles den  i  den  himmelska  verlden,  i  aethern,   »en  annan 


O  Met.  XII,  6,  §  2;  Phys.  VIII,  i.  251,  b,  2fi. 

2)  VIII,  6.  259,  a,  15.  ^)  IV,  13  i  början. 

')  Phys.  I,  7.  ö)  Phys.  VIII,  7. 

")  De  Coelo  I,  2.  ")  Met.  XII,  6  §  3. 
«)  De  Coelo  I,  3.  270,  a,   13. 
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kroppslig  substans  jemte  de  härvarande,  gudomligare,  stående 
framfor  dem  alla*').     Så  har  dä  filosofen  kommit  att  skilja 
mellan  en  forgänglig  och  en  oförgänglig  sinlig  verld,  en  skil- 
nad,  som  hos  honom  har  sin  grund  i  en  fördom.    Dock  har 
det  derjemte  legat  ett  rent  filosofiskt  motiv^  till  grund.    Rö- 
relsen    fordrade  nemligen  för  sin  möjlighet  kontinuitet,  men 
en    kontinuerlig  rörelse  finnes  icke  i  vår  verld,  således  må- 
ste det  finnas  en  högre  verld  med  en  sådan  rörelse,  som  är 
grund  till  rörelsen  i  vår  verld.     Den  stora  betydelse,  som  en 
dylik   distinction  har  för  Aristoteles,  framgår  deraf,  att  den 
förekommer  i  Metafysiken  i  samband  med  dess  bevis  for  det 
absoluta  förnuftets  verklighet-).     Vidare  deraf,  att  han  upp- 
ställer såsom  en  apori  den  frågan,  om  det  förgängliga  och  oför- 
gängliga hafva  samma  principer  eller  om  de  hafva  olika.    Det 
förra  tyckes  omöjligt,  ty  huru  kan  af  samma  principer  blifva  i 
det  ena  fallet  något  förgängligt,  i  det  andra  något  oförgäng- 
ligt?    Det    senare    erbjuder    ock    svårighet;  om   deras  olika 
principer    äro    de    ena    förgängliga,    de    andra    oförgängliga, 
tyckas    de    förra    principerna  vara  omöjliga  »såväl,  om  man 
stannar    vid   dem,  som  om  man  går  i  det  oändliga»  ^)      Det 
är  just  denna  senare  svårighet,  som  drifver  Aristoteles  ut- 
öfver  den  »härvarande»^)  sinliga  verlden  och  till  att  söka  en 
oförgänglig  verld  i  stjernorna.     Det  är  också  bristen  på  di- 
stinction emellan   det  förgängliga  och  ofÖrgängliga,  som  Ari- 
stoteles   anser    som  en  af  hufvudbristerna  i  den  foregående 
filosofin  ^).     Slutligen  framträder  skarpt  motsättningen  mellan 
det  förgängliga  och  det  oforgängliga,  då  han  anser  dem  vara 
skilda  ej  blott  till  arten,  utan  äfven  till  slägtet,  hvilket  inne- 
bär, att    de  aldrig  förekomma  tillsammans,  utan  hvarje  ting 
är    det    ena   eller  det  andra ^).     Alltnog:  Aristoteles  antager 
en    oförgänglig    verld    med    en    evig    rörelse  derför,  att  det 


O  De  CcElo  I,  2,  269,  a,  3. 

3)  III,  §  4,  §  28. 

»)  Met.  XII,   10  §  13. 


2)  Met.  XII,  c.  6—10. 

*)  De  Ccelo  II,   12,  292,  b,   1, 

•)  Met.  X,  c.  10. 
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verkliga  måste  föregå  det  möjliga,  ty  utan  det  förra  kan 
intet  möjligt  blifva  verkligt»;.  ~  Men  om  det  icke  funnes  mer 
än  en  oförgänglig  rörelse,  skulle  vexlingen  pä  jorden  vara 
oförklarlig;  derför  finnes  under  »den  första  himlen,  som  all- 
tid verkar  på  samma  sätt»*-^),  planetregionen,  som  verkar 
pä  olika  sätt  3)^  derigenom  att  den  dels  har  en  egen  rörelse, 
dels  är  bestämd  af  den  högre  sferen;  i  sig  har  den  alltid 
en  likformig  rörelse*).  Vi  konstatera  nu  såsom  resultat,  att 
Aristoteles  på  tvä  sätt  höjt  sig  öfver  den  teleologiska  verlds- 
åskädningen  genom  att  antaga  en  ren  verklighet,  en  orörd 
rörare  och  en  kropp,  hvars  rörelse  ej  går  från  motsatt  till 
motsatt,  utan  är  kontinuerlig  och  likformig.  Det  återstår 
nu  att  närmare  undersöka  dessa  båda  högre  vyer  genom  att 
sätta  dem  i  ett  inre  sammanhang. 

Detta  sammanhang  framträder  deri,  att  Aristoteles  slu- 
ter från  den  beständiga  och  kontinuerliga  rörelsen  till  en 
orörd  rörare  och  från  den  senare  till  den  förra.  Om  rörel- 
sen är  kontinuerlig  och  likformig,  måste  det  rörande  vara 
ett  och  orördt,  det  förra,  ty  hvarje  kontinuerlig  rörelse  är 
enhetlig,  men  »till  en  rörelse  fordras  ett  rörande  och  ett  rör- 
ligt,» ^)  det  senare,  ty  en  rörare,  som  sjelf  rördes,  skulle  icke 
kunna  framställa  en  kontinuerlig  rörelse  ^).  Om  åter  rörareu 
är  orörd,  rör  den  med  en  kontinuerlig  rörelse.  »Det,  som  är 
orörligt,  skall  alltid  röra  med  en  och  samma  rörelse  och  all- 
tid på  samma  sätt,  enär  den  sjelf  på  intet  sätt  förändras  i 
torhållande  till  det,  som  röres»  7).  Huru  kan  då  det  första 
rörande,  oaktadt  det  är  orördt,  röra  med  en  kontinuerlig  rö- 
relse? Svaret  härpå  fordrar  en  närmare  undersökning  af  det 
första  rörandes  väsen. 

O  Met.  XII.  6  §   10.  2)  §   15.  3)  §  |g 

*)  §  17.  Att  hvarje  stjernsfer  bör  sägas  i  sig  sjelf  ega  en  lik- 
formig rörelse,  se  Zeller  p.  a.  s.  sid.  454,  n.  5.  Jmfr  dessutom  De 
Coelo  c.   I   och  2   och  De  gen.   et  corr    II,   10,   336,  a.  31. 

»)  Phys.   VIII,   6.   259,   a,   17.  «)  VIII,   6.   259,   b,  22. 

O  Phys.    VIII,  6.  260,  a,   3;  jmfr  Met.  XII,   7  §  9. 
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Dess  första  bestämningar  äro  dess  fullkomliga  verklig- 
het, oforgänglighet  och  substantialitet  i).  Vidare  finnes  ingen 
möjlighet  till  annorvara  d.  v.  s.  det  är  alltigenom  nödvän- 
digt 2).  Dessa  bestämningar  följa  derur,  att  det  är  den  rena 
form,  som  icke  vidare  kan  vara  materia,  hvilken  fordrades 
for  att  begränsa  utvecklingeil.  Den  är  derför  icke  ett  resul- 
tat af  denna,  utan  i  stället  dess  forutsättning.  Då  Speu- 
sippus  och  pytagoréerua  antogo,  att  det  fullkomliga  ej  var 
i  början  (af  utvecklingen),  utan  i  slutet,  förbisågo  de,  att 
för  all  utveckling  ett  fulländadt  måste  ligga  till  grund, 
en  menniska  måste  finnas  före  fröet^).  Den  rena  verklig- 
heten är  såsom  sådan  det  högsta  ändamålet.  »Det  finnes 
nemligen  ändamål  i  det  orörda^.  »Ty  tvåfaldigt  är  ändamå- 
let, —  det  absoluta,  som  är  ändamål  i  sig  sjelft,  och  det  rela- 
tiva, som  är  ändamål  endast  för  något  —  af  ^ vilka  det 
'ena  är,  det  andra  icke  är»*).  Den  är  det  i  sig  fullt  verk- 
liga ändamålet,  hvilket  allt  annat  sträfvar  att  förverkliga  för 
sig  sjelft.  Men  det  måste  också  sägas,  hvad  denna  verklig- 
het är,  hvad  som  konstituerar  dess  väsen.  Den  är,  säger 
Aristoteles,  tänkandet,  som  är  i  och  för  sig  sjelft  af  det  i 
och  för  sig  sjelft  bästa  ^).     Hvarför  finner  då  Aristoteles  det 


O  Met.  XII,   7.   §  2.  ')  p.  a.  s.  §   10.  3)  §   19  och  20. 

'*)  §  7.  Att  detta  svåra  ställe  är  rigtigt  tolkadt,  visar  jemförel- 
sen  med  parallelställen.  De  An.  II,  4.  415,  b,  2.  »Ändamålet  är  af  två 
slag;  det,  som  är  eftersträfvansvärdt  i  sig  sjelft  (tö  Ov  tvana  oi),  och 
det,  som  är  eftersträfvansvärdt  för  någon»  (tö  ov  trsxa  w)  (det  förra 
fullkomligheten  i  sig  sjelf,  det  senare  ett  väsendes  fullkomnande,  Sim- 
plicius  De  An.  130  b.);  Phys.  II,  2,  194,  a,  35.  Läkareverksamhcten 
har  till  ändamål  dels  helsan  i  sig  sjelf  dels  tillfrisknandet  af  den  sjuke. 
Schwegler  Arist.  Met.  IV,  263  har  felaktigt  hänfört  gudomligheten  till  den 
senare  kategorien;  gudomligheten  är  det  i  sig  goda,  ej  det  relativt 
goda,  jmfr  Brentano  Die  Psychologi  des  Aristoteles  sid.  241  och  Eth. 
Eud.  VII,  15.  1249,  a,  21.  På  det  senare  stället  säges  gudomligheten 
vara  det  öfverordnade  ändamålet  och  förnuftets  förverkligande  ända- 
målet för  oss;  jmfr.  Zeller  p.  a.  s.  II,  2,  877. 

*)  Met.  XII,   7,  §   13. 
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högsta  väsendet  i  tänkandet?     Tydligen  derför,   att   tänkan- 
det i  och  för  sig  är  den  aktualitet,  som  är  utan  all  möjlig- 
het, all  materia.     Ett  sådant  tänkande  finnes  endast  en  liten 
tid^)    eller  någon  gång-^)  hos  menniskan.     Det  framträder  i 
den    omedelbara    uppfattningen    af  väsensbegreppet,  hvilken 
alltid    är    sann,    och  icke  innebär  någon  öfvergång  från  det 
ena    till    det    andra  3)    eller,    såsom    det    heter    på  ett  annat 
ställe,  är  ett  omedelbart  vidrörande*).    Det,  som  bildar  dess 
innehåll,  är  »så  mycket,  som  är  ren  verklighet»-^).    Det  är  så- 
ledes icke  ett  godtyckligt  valdt  uttryck  för  den  rena  formen, 
att  den  säges  vara  tänkandet,  utan  Aristoteles  går  ut  derifrån, 
att  det  meuskliga  tänkandet  är  i  vissa  momenter  ren  verk- 
lighet, och    sluter    deraf,    att    tänkandet  i  sig  är  den  högsta 
verkligheten.     Rigtigheten    häraf  inses  deraf,  att  Aristoteles 
nämner  förnuftet  det  gudomliga  hos  menniskan «)  och  teorin 
den    högsta    aktualiteten  hos  henne  ^).     Alexander  Aphrodi- 
sias    går    så    långt,  att  han  i  sin  kommentar  till  Aristoteles 
identifierar    det    menskliga    förnuftet    med   det  gudomliga»). 
Alltnog    den    rena    formen    eller  den  orörde  röraren  är  tän- 
kandet   i    och    för  sig.     Deremot  kan  Aristoteles  icke  finna 
ren    aktualitet    i  handlandet,  ty  den  rättrådige  behöfver  nå- 
gon, mot  hvilken  han  kan  göra  rätt  o.  s.  v.«).    Derför  från- 
säger  han  gudomligheten  handlande  ^^).  —  Huru  skall  nu  detta 
fattas,  att  gudomligheten  (den  rena  formen)  säges  vara  tän- 
kandet?    Ar    tänkandet   endast  bestämning  hos  ett  substrat 
eller   betecknar  det  såsom  sådant  väsendet?     Svaret  är  en- 


')  §  11.         ')  §  16. 

')  De  An.  III,  6.  4.30,  b,  27.  *)  Met.  IX,  10.  §  6. 

*)  §  9;  jmfr.  Anal.  post.  II,  10,  94,  a,  9.  Vi  återkomma  till  för- 
nuftet såsom  det   organ,  hvarmed  principerna  uppfattas,   nedan. 

*)  Eth.  Nic.  X,  7.  1177,  b,  30.  De  Generatioue  Animalium  II, 
3.  736,  b,  27. 

')  Eth.  Nic.  X,   7,   1177,  a.  19.         «)  De  An.  139,  b,  flf. 
*)  Eth.  Nic.  X,  7,  1177,  a,  30.        '«)  c.  8.  11 78,  b,  8. 
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ligt  Aristoteles  principer  gifvet  på  förhand.  Om  substratet 
vore  något  annat  än  aktualiteten  eller  tänkandet,  kunde 
gudomligheten  såsom  tänkande  icke  vara  full  verklighet^ 
utan  den  skulle  då  innehålla  äfven  en  möjlighet.  Dessutom 
säger  Aristoteles  sjelf  härom:  »förnuftet  är  på  något  sätt 
till  möjligheten  det  tänkbara,  men  är  intet  aktuelt,  förrän 
det  tänker»  >)  och  »förnuftet  är  det,  som  är  i  stånd  att  upp- 
taga det  tänkbara  och  substansen,  men  det  verkar  egande 
(anlaget)  så,  att  den  der  verksamheten  är  mera  något  gu- 
domligt än  det  gudomliga,  som  förnuftet  synes  ega  (till  an- 
laget)» 2^.  Men  om  nu  det  gudomliga  sensu  eminenti  är  tän- 
kandet såsom  aktuelt,  hvad  har  då  detta  tänkande  till  inne- 
liåll?  Aristoteles  svarar  härpå:  »förnuftet  tänker  sjelft  sig 
sjelft  genom  att  taga  del  i  det  tänkbara,  ty  tänkbart  blif- 
ver  det  vidrörande  och  tänkande  så,  att  det  samma  är  tor- 
nuft  och  tänkbarts»  3).  Dessutom  innehåller  det  9:de  kapit- 
let XII  boken  af  Metafysiken  ett  utförligt  bevis  derför,  att 
tänkandet  ej  kan  hafva  något  annat  till  innehåll  än  sig  sjeltt. 
Således  kan  det  nu  sägas,  att  den  första  rörarens  eller 
formens  väsen  är  tänkande  af  tänkandet '*). 

Huru  kan  nu  gudomligheten  såsom  tänkandet  röra  verl- 
den?  För  att  besvara  denna  fråga  är  det  skäl  att  först  er- 
inra om  det  ofvan  sagda,  att  såsom  orörd  kan  den  icke 
röra  med  någon  annan  rörelse  än  med  cirkelrörelsen,  hvilket 
för  Aristoteles  är  liktydigt  med  kontinuerlig  rörelse  {xcvrjacg 
avvextjg).     Den  rör  derför  omedelbart  endast  den  första  him- 


')  De  An.  Ill,  4    429,  b.  30. 

')  Met.  XII,  7,  §  14,  15.  Denna  tolkning  tyckes  vara  den  rig- 
tiga,  då  tvtQyslv  (verkande)  och  txeiv  (egande  till  anlaget)  på  andra 
ställen  förekomma  i  en  liknande  betydelse  (se  härom  Krische  Fors- 
chungen  1,  279  Anm.).  Zeller  öfversätter  sid.  367  n.  4  på  ett  annat 
sätt,  men  den   mening,   som  framgår,  är  alldeles  densamma. 

3)   14.  *)  XII,   9,   §  8. 
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en,    men    genom    den  det  andra  i).     Derför  kan  frågan  for- 
muleras så:  huru  rör  gudomligheten  »den  första  himmelen»? 
»Den    rör    sä:    det,    som  är  föremål  för  begärande  och  tän- 
kande, rör  utan  att  sjelft  röras.    Af  dessa  äro  de  förste  de 
samma.     Ty  foremål  för  åstundan  är  det,  som  svnes  skönt, 
men    ior    vilja    det,  som  verkligen  är  skönt,  men  vi  begära 
mera  derför,  att  något  tyckes  oss  skönt,  än  det  tyckes  der- 
för, att  vi  begära.     Tänkandet  är  princip  >(d.  v.  s.  det  högre 
begärandet  har  sin  grund  i  tänkandet).      »Men  förnuftet  rö- 
res    af   det    tänkbara,    men  tänkbar  är  den  ena  raden  i  sig 
sjelf»  d.  v.  s.  raden  af  det  varande  gent  emot  det  icke  va- 
rande   i    allmänhet    af  det  fullkomliga  gent  emot  det  ofull- 
komliga 2)    »och    i    denna  är  substansen  först,  den  enkla  och 
fullt    verkliga»  3).     ^.Den   rör  såsom  efterlängtad,  men  genom 
det  rörda  rör  den   det  andra»*).     Innebörden  af  detta  är,  att 
den    första    röraren   rör  såsom  tänkbar  och  derigenom  före- 
mål för  begärande.     Nu  tillhör  det  tänkbara  »den  ena  raden> 
d.    v.    s.    det    goda    och    i    sig  varande.     Derutaf  följer,  att 
hvad,  som  röres,  skulle  falla  inom  den  andra  raden  d.  v.  s. 
inom    den    motsatta    kategorin:    men    om    den  absoluta  och 
fullt  verkliga  substansen  tillhör  den  ena  kategorin,  huru  kan 
det  öfverhufvud  finnas  något  motsatt  mot  denna,  huru  kan  nå- 
got vara  motsatt  mot  det,  som  är  all  verklighet,  mot  det  abso- 
luta förnuftet?     1  och  for  den  rätta  uppfattningen  af  Aristo- 
teles lära  om  den  rörelse,  hvarmed  gudomligheten  rör  verlden, 
är  det  nödvändigt  att  upptaga  denna  fråga  till  besvarande. 

Man  har  att  noga  undersöka,  hvad  Aristoteles  förstår 
med  den  andra  kategorin  (kategori  brukas  här  såsom  öfver- 
sättning  af  »avarocxta»,   ej   i  den  betydelse,  hvari  Aristoteles 


V  XII,   7,  §  7;  c,  8,  §   3;   Phys.  VIII,   10,   267,  b,  5  ff;    De  Coelo  I, 
^  279.  a,    16. 

^)  Se  härom   Zeller  p.  a.  s.  373;     Schwegler  Met.   IV  sid.   260. 
^)  Met.  XII,   7,  §  3  ff.  -»)  §   7. 
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brukar  ordet  kategori).  Aristoteles  säger  detta  sjelf  tydligt: 
»den  andra  kategorins  principer  äro  privativa,»  *j  beteckna 
en  privatioo  af  det  verkliga  ~  den  kategori,  inom  hvilken 
det  absoluta  förnuftet  faller.  Den  andra  kategorin  är  såle- 
des intet  i  sig  sjelf,  utan  är  endast  en  negation  af  den  högre 
kategorin.  Öfver  hufvud  taget  gäller  det  för  Aristoteles 
såsom  en  grundsats,  att  all  begreppsmotsats  betecknar  en 
privation  eller  med  andra  ord,  att  all  artskilnad  har  sin 
grund  i  en  gradskilnad.  Rigtigheten  häraf  visar  först  och 
främst  Aristoteles  logiska  metod.  Den  är  såsom  bekant 
demonstration'-')  och  går  från  grund  till  följd.  »Vi  tro  oss 
veta  hvart  och  ett  absolute,  när  vi  tro  oss  känna  grunden, 
livarigenom  toremålet  är>>-*).  Denna  grund  är  medeltermen 
i  slutledningen,  »hvilken  sökes  i  allt»*)  och  närmare  bestämdt 
medeltermen  i  den  första  figuren*).  Denna  medelterm  be- 
stämmer det  särskilda,  som  faller  under  densamma  såsom 
dess  följd.  Deremot  gifver  indelningen  såsom  metod  enligt 
Aristoteles  icke  vetande,  derför  att  den  icke  anger  grunden, 
utan  lemnar  denna  obestämd^).  Dermed  har  han  betecknat, 
att  det  forhållande  inom  begreppen,  som  kan  blifva  föremål 
för  vetande,  är  det  mellan  högre  och  lägre  —  grund  och 
följd.  Den  motsats,  som  förekommer  i  logiken,  är  den,  som 
eger  rum  mellan  det  subordinerade  och  det  subordinerande 
—  ivavTcÖTrjg  går  upp  i  arégr^acg.  —  Vidare  visar  sig  rig- 
tigheten af  den  förut  omnämda  grundsatsen  i  Aristoteles 
ontologi.  Grundmotsatsen  i  denna  är  som  bekant  den  mel- 
lan form  och  materia,  verklighet  och  möjlighet.  Materien 
skiljer  sig   frän  formen  genom  privationen^),  men  i  sig  sjelf 


O  Met.  XI,  9.  §  15;  IV,  2  §  26.  »)  Anal.  Post.  I,  2.  71,  b,  17. 

3)  Anal.    Post.    1,   2  i  början;  jmfr  I,   U,  79,  a,  23;  I,  24,  85,  b, 

25,  ff;  I,  31,   87,  b,  37,  £f;  Met.  I,  1  §   15. 

*)  Anal.  Post.  II,  2,  90,  a,  5.  *)  II,  8,  93,  a,  7. 

»)  II,  6.  ')  Phys.  I,  7. 
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är  den  icke  mot  formen  motsatt  ^),     Att  nu  materien  i  vissa 
hänseenden    kommer    att    vara   till  arten  skild  från  formen, 
beror,  såsom  ofvan  har  blifvit  visadt,  derpå,  att  formen  icke 
är    ren,    utan  sjelf  är   tillfällig,  men  det  väsendtliga  och  ur- 
sprungliga förhällandet  är  gradskilnad  —  formen  är  det  verk- 
liga,   materien    det    möjliga.    —  Samma  resultat  framgår  ur 
Aristoteles    kunskapsteori.     Det    heter   De  Au.  III,  6,  430, 
b,    20:     »Punkten    och    hvarje    delning  och  det  så  odelbara 
tydliggöres  såsom  privationen,  och  samma  forhållande  rader 
med  afseende  ä  det  andra,  t.  ex.  huru  man  känner  det  onda 
eller    det   svarta,    ty    genom    det  motsatta  känner  man  det. 
Men    det  bör  till  möjligheten  vara  det,  som  känner,  förnuf- 
tet,   och    finnas    i   det.     Men  om  det  mot  något  icke  finnes 
någon  motsats  2),  känner  detta  sjelft  sig  sjelft  och  är  aktua- 
litet   och    för  sig  sjelft».     Hvad  innebär  och  betyder  detta? 
Punkten  och  sådant  som  det  svarta  och  onda  kännas  endast 
såsom    privation,    d.   v.  s.  det  kännes  icke  genom  sig  sjelft, 
utan    endast   genom    det,  hvars  privation  det  är,  dess  mot- 
sats.    »Privationens    väsen    är   den  motsatta  substansen  så- 
som helsa  sjukdomens»-^).     Detta  innebär  tydligen  ett  sådant 
förhållande    mellan    motsatta,    att    det    ena    af   dem  är  allt, 
hvad    det  är,  genom  sin  motsats*).     Det  är  således  icke  en 
koordination    af  motsatta  begrepp,  utan  en  subordination  af 
det    ena   —  det  priverade  —  under  det  andra  —  det  mot- 
satta.    Endast  så  är  det  möjligt,  att  »samma  vetande  finnes 
om^  motsatt.  ^).     Men  det  bör  till  möjligheten  vara  det,  som 

O  P.  a.  s.    190,   b,   34. 

)  £1    06  Tivt,  fifj  ioTiv  fvavxiov  Twv   ivavtiiuv.     De  båda  sista  or- 
den äro  enligt  Zeller  s.  578  n.  2  att  stryka. 
')  Met.  VII,  7,  §   11. 

*)  Jmfr    Trendelenburg.    Geschichte    der    Kateg.    s.    108    och  De 
An.  s.  418. 

)  Met.  XI,  3  §  10.  »Enär  det  tillhör  en  och  samma  vetenskap 
att  betrakta  det  motsatta,  men  hvart  och  ett  af  dem  säges  enl.  pri- 
vation» o.  8.  v.;  jmfr  Met.  IV,  2,  §   13  och  III,  2,  §  1. 
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känner,  och  finnas  i  det  v,  heter  det  vidare.  Genom  detta 
är  utsagdt,  att  det  priverade  är  till  möjligheten  förnuftet 
sjelft.  Förnuftet  går  sålunda  icke  genom  kunskapen  om  det 
priverade  utom  sig  sjelft,  utan  går  endast  från  det  högre, 
det  verkliga,  till  det  lägre,  det  möjliga.  »Men»,  säger  Ari- 
stoteles  vidare,  ?>om  det  mot  något  icke  finnes  något  mot- 
satt, känner  detta  (som  icke  har  någon  motsats)  sjelft 
sig  sjelftv.  Om  vi  uppstiga  så  långt,  att  vi  komma  till 
det,  som  icke  har  någon  motsats  d.  v.  s.  icke  är  i  nå- 
got hänseende  priveradt  —  t^  hvad  som  är  priveradt  har 
alltid  en  motsats,  nemligen  det,  som  det  är  beröfvadt 
— ,  är  detta  förnuftet  in  actu.  Härmed  må  jemforas  ett 
parallelställe  i  MetJ),  der  det  tydligt  utsäges,  att  mot 
förnuftet  finnes  intet  motsatt.  Förnuftet  och  det  högre  i 
allmänhet  är  således  motsatt  mot  det  lägre,  men  detta  icke 
mot  det  förra,  ty  det  har  intet  annat  innehåll  än  detta.  — 
Således  framgår  såsom  resultat  ur  Aristoteles  logik,  onto- 
logi  och  kunskapsteori  detta  forhållande  mellan  motsatta  be- 
grepp, att  det  högre  är  realgrunden  till  det  lägre,  som  så- 
lunda endast  är  en  privation  af  det  högre.  —  Om  vi  nu  åter- 
vända till  den  förut  uppstälda  frågan  om  förhållandet  mel- 
lan det  första  rörande  eller  det  absoluta  förnuftet  och  det 
första  rörda,  stå  i  enlighet  dermed  dessa  i  förhållande  af 
motsats  endast  så  till  vida,  att  det  senare  är  en  privation 
af  det  förra.  Derför  kallas  det  rörda  ock  sjelfl  förnuft. 
»Förnuftet  röres  af  det  tänkbara».  Dess  väsende  är  det 
absoluta  förnuftet,  af  hvilket  det  sjelft  är  en  privation. 
Om  nu  detta  står  fast,  att  det  rörda  är  en  förnuftig,  om 
ock  ej  fullkomlig  verklighet,  är  det  tydligt,  att  dess  verksam- 
het är  sjelfverksarahet,  så  att  det  icke  röres  af  något  yttre, 
utan     röres    endast    genom    att     tänka    och    derfÖr    begära 


*)  »För  de  andra  är  det  nödvändigt,  att  det  finnes  något  mot- 
satt mot  visheten  och  det  värdefullaste  vetandet,  men  för  oss  icke,  ty 
icke  finnes  det  någon  motsats  mot  det  förstau.     XII,  10  §  16. 
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det  absoluta  förnuftet  d.  v.  s.  tänka  och- begära  sitt  eget 
väsen.  A  andra  sidan  rör  det  absoluta  förnuftet  icke  såsom  en 
yttre  princip,  utan  såsom  en  rent  inre  d.  v.  s.  såsom  ändamål. 
Det  är  omöjligt  att  gifva  någon  förklaring  af  denna  Aristo- 
teles lära  om  den  första  rörelsen  utan  att,  såsom  här  blifvit 
g^jordt,  hänvisa  till  hans  uppfattning  af  motsatsens  väsen. 
Deraf  framgår,  att  det  rörda  till  sitt  väsen  är  förnuftigt,  och 
att  det  derför  icke  står  i  något  yttre  förhållande  till  det 
absoluta  förnuftet. 

Såsom  förut  nämdes,  är  det  första  rörda  den  »första 
himlen».  Nu  finnas  ock  derjemte  andra  sferer  nemlio^en 
planetsfererna  1).  Aristoteles  uppkastar  derför  den  frågan, 
om  icke  äfven  dessa  fordra  en  orörd  rörare,  och  kommer  till 
till  det  resultatet,  att  det  är  nödvändigt,  att  för  hvarje  ofor- 
gänglig  och  likartad  rörelse  antages  en  orörd  rörare  2).  De 
orörda  substanserna  finnas  enligt  samma  ordning  som  stjer- 
nornas  rörelser  3):  en  är  den  första,  en  den  andra  o.  s.  v. 
Allesamman  äro  liksom  den  förste  gudar^).  De  äro  således 
alla  förnuftiga,  men  i  hvad  förhållande  de  stå  till  den  fmsta 
röraren,  har  ej  Aristoteles  uttalat.  Säkert  är  dock,  att  de  ej, 
såsom  Brentano^)  lär,  äro  framgångna  ur  denne,  ty  de  äro 
hvar  för  sig  sjelfständiga  och  eviga  substanser,  som  bilda 
ändamålet  för  hvar  sin  rörelse «).  Å  andra  sidan  kunna  de 
visserligen  ej  sägas  vara  utom  det  absoluta  förnuftet,  utan 
äro  under  det  underordnade,  ty  eljest  skulle  det  finnas  mer 
än  en  himmel,  hvilket  Aristoteles  bestrider').  Detta  bevisas 
äfven  deraf,  att  planetsferens  rörelse  står  i  beroende  af  den 
första  himmelens,  hvilket  förutsätter  ett  subordinations- 
förhållande  med  afseende  å  de  rörande.  Allt  nog,  förhål- 
landet   mellan    det   rörande   och   det  rörda,  mellan  förnuftet 

')  Se  of  van  sid.  41.  ^)  Mel.  XII,  8.  §  4.  3)  §  7. 

*)  §  26.  »)  Die  Psychologi  des  Arist.   sid.   196. 


*')  Met.  p.  a.  s.   §    19. 


'\ 


i  23   f. 


/lagerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar. 
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och  sfereD,  är  det,  att  den  senare  har  sitt  väsen  i  det  förra 
och  är  allt,  hvad  den  är,  i  det,  sä  att  den  är  verksam  genom 
att  tänka  och  begära  förnuftet  såsom  sitt  ändamål. 

Men  huru  kan  då  stjernsferen  sägas  vara  ett  förnuftigt 
väsen?  För  att  besvara  denna  fråga  bör  undersökas,  i  hvad 
hänseende  den  samma  enligt  Aristoteles  kan  sägas  ega  en 
materia.  Först  må  konstateras,  att  stjernsferens  element 
eller  etern  af  Aristoteles  upprepade  gånger  kallas  en  kropp'). 
Det  kan  således  ej  vara  tal  om  något  rent  immaterielt  så- 
som det  absoluta  förnuftet.  Med  afeeende  ä  beskaffenheten 
af  den  materia,  som  förefinnes,  uttalar  sig  dock  Aristoteles 
ej  så  klart.  Det  vanligaste  är  dock,  att  han  tillskrifver  den 
himmelska  kroppen  en  materia  i  det  hänseendet,  att  den  har 
möjlighet  till  aunorvara  genom  att  kunna  röras  till  ett  annat 
ställe-).  Deremot  säges  den  sakna  en  materia  såsom  sub- 
strat  for  uppkomst  och  förgängelse^).  Detta  uttrvckes  ock 
så,  att  den  säges  sakna  en  substantiel  materia*).  Den  är 
nemligen  oblifven,  oförgänglig,  utan  tillväxt,  oföränderliga). 
Af  detta  framgår  tydligt,  att  dess  rörelse  icke  är  en  öfver- 
gång  från  möjlighet  till  verklighet  d.  v.  s.  en  utveckling,  ty 
denna  förutsätter  ett  blifvande  eller  förgående  af  något; 
den  är  icke  i  ett  enda  moment  ren  möjlighet  {unÅwg  åvvd- 
Hu),  utan  verkar  alltid.  Den  är,  såsom  Aristoteles  uttrycker 
det,  rörd,  icke  rörelse,  ty  det  senare  betecknar  mera  en  möj- 
lighet, det  förra  mera  en  aktualitet  6).  Derför  är  den  höjd 
öfver  all  utveckling  och  är  till  sitt  väsen  oföränderlig.  Dess 
foränderlighet  och  den  rörelse,  den  eger,  träffa  icke  sub- 
stansen, utan  äro  underordnade  denna.  Den  gudomliga  krop- 
pens  substans   är   förnuftet,  dess  materialitet  dess  rörlighet. 

^)  Bonitz,  Ind.  Arist.  742,   a.  43—60. 

2)  Met.  IX,  8.  §  33;  XII,  2.  §  7;   VIII,  4.   §   11. 

3)  VIII,  1.  §  15.  *)  Met.  IX,  8.  §§  30,  31. 
6)  De  Coelo,  I,  3.  270,  a,   !3;  Zeller,  sid.  437  not  7. 
«)  Met.  IX,  8.  §  38. 
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Den  senare  är  af  den  förra  bestämd.  Detta  är  i  fä  ord 
Aristoteles  mening  med  hans  lära  om  stjernsfererna  eller 
^tjernorna  såsom  gudar').  Derigeuom  förstås  nu,  huru  hini- 
melen  kan  sägas  vara  till  sitt  väsen  förnuft,  oaktadt  den  är 
materiel.  Det  förhållande,  som  här  förefinnes  mellan  form 
och  materia,  rörande  och  rörd  t,  är  sålunda  ett  annat  än  det 
ofvannämnda,  som  hör  till  den  jordiska  sferen,  i  hvilken  ma- 
terien är  motsatt  mot  formen,  som  icke  är  verklig  utan  en 
materia.  Här  är  formen  —  det  absoluta  förnuftet  —  full- 
komligt  verklig  utan  materia.  A  andra  sidan  är  materien 
icke  något  sjelfständigt  gent  emot  formen,  utan  är  endast 
genom  den. 

Emellertid  är  den  lägre  sfer,  inom  hvilken  vexling  af 
uppkomst  och  förgängelse  förekommer,  bestämd  af  den  högre 
och  himmelska,  som  förmedlar  mellan  den  förste  röraren  och 
den  jordiska  sferen  2).  Dess  vexling  och  oföränderlighet  och 
motsatser  ega  sin  grund  i  förhållanden  inom  den  himmelska 
verlden,  som,  emedan  den  har  en  materia,  låt  vara  en  full- 
komligt väsenslös,  är  grunden  till  tillfälligheten.  På  detta 
sätt  är  en  af  de  stora  aporierna  löst  nemligen  den,  som 
sväfvade  mellan  formens  och  materiens  realitet  —  idealism 
och  realism.  I  den  jordiska  sferen  ingå  dessa  båda  såsom 
motsatta  momenter  i  ett  helt,  men  de  höra  tillsammans  i 
den  högre  himmelska  så,  att  egentligen  hvarje  materia  endast 
är  en  privation  af  den  absoluta  formen  —  förnuftet.  Den 
motsägelse,  som  låg  deri,  att  formen  var  endast  en  abstrak- 
tion,   men    ändock   betecknade   det  verkliga  i  tinget,  är  löst 


^)  Hvilka  af  dessa  som  böra  sägas  vara  besjälade,  är  ej  alldeles 
klart  ur  de  Aristoteliska  skrifterna;   jmfr  Zeller  II,  2,  sid.  456. 

^)  Klart  uttalar  Aristoteles  detta  förmedlingsförhållande  Phys. 
VIII,  6  i  slutet.  Det  behöfves  något,  som  rör,  sjelft  rördt,  ty  eljest 
skulle  uppkomst  och  förgängelse  vara  omöjliga;  »ty  det,  som  är  orördt» 
skall  alltid  röra  på  ett  och  samma  sätt.D  Jmfr  dessutom  Meteor. 
T,  2.  339,  a,  21;  Gen.  et  corr.  II,  10. 


52 

genom  hänvisande  på  den  absoluta  formen,  som  är  ej  ett  all- 
mänt   begrepp,    utan    ett   särskildt   konkret   väsen  ^),  hvilken 
irifver    den    abstrakta  formen   dess   verklighet.     Den  motsa- 
gelse,    som    låg   deri,  att  materien  trots  dess  oväsendtlighet 
var    mot    formen    motsatt,   löses   genom  hänvisande  till  den 
himmelska   sferen,   der  materien   var  endast  en  privatiou  af 
formen  och  egde  all  sin  verklighet  genom  denna,  sä  att  den 
till  sitt  väsen  var  form.    Om  Zeller^)  anser,  att  det  är  omöj- 
ligt att  härleda  jordelifvet  frän  något  sä  allmänt  som  stjern- 
sferernas  rörelse  etc.,  på  den  grund,  att  h varje  särskildt  ting 
måste    ega   sin  bestämda  form,  förbiser  han,  att  det  på  jor- 
den icke  finnes  några  rena  former,  utan  hvarje  form  är  mer 
eller    mindre    materiel    och    tillfällig,    så    att   mångfalden   af 
h varandra    korsande    former    har    sin  grund  i  tillfälligheten. 
Derför   kan  det  konkreta,  som  finnes  i  dem,  mycket  väl  ha 
sin    grund    i    de    rena    formerna   --   de   himmelska   su})stan- 
serna    — ,  dä  deras   oändliga   mångfaldighet  är  materiel  och 
beror    på    den    himmelska    sferens    materia,    hvilken    såsom 
gränslös   kan    vara  grunden  till  så  många  tillfälliga  verknin- 
gar som  helst  ^). 

Emellertid  förefinnas  här  stora  svårigheter.  Huru  skall 
man  fatta  den  förste  rörarens  tänkande?  Såsom  här  blifvit 
framstäldt,  tänker  han  endast  sig  sjelf,  men  huru  kan  dä  den 
ändliga  verlden  vara  genom  honom?  Brandis  *)  anser  och 
efter  honom  Brentano^)  och  Kvm**),  att  gudomligheten  i  sig 

')  Met.  XII,  8.  §  25.  »Således  är  det  första  rörande  orörda  ett 
både  till  begreppet  och  numeriskt.» 

2)  Sid.  378. 

3)  Medeltidsfilosoferna,  som  utgingo  från  Aristoteles,  utgingo  från 
en  liknande  uppfattning  af  honom:  Averroe,  Epitome  in  libros  Meta- 
fysicse  fol.  185  col.  1;  Thomas  ab  Aqvino,  Summa  contra  gentiles 
III,   24. 

*)  Gr.  Röm.  Phil.  II,  b,  575  f. 

*)  Die  Psykologi  des  Aristoteles  sid.   1 91-— 192 

*")  Metaphysische  Untersuchungen,  sid.  258. 
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sjelf  tänker  formerna.  Zeller  kritiserar  detta  ^),  enär  det  är 
omöjligt  för  det  högsta  väsendet  att  tänka  det,  som  står  så 
djupt  under  det.  Detta  är  rigtigt,  men  då  Zeller  tillägger, 
att  formerna  ej  kunna  vara  vid  eller  i  något  annat  såsom 
tingens  substanser,  är  detta  förhastadt,  för  så  vidt  detta 
gäller  de  sinliga  formerna,  hvnlka  icke  äro  rena  former  och 
således  aldrig  rent  sjelfständiga.  I  allmänhet  taget  kan  härom 
sägas,  att  Aristoteles  icke  undersökt,  huru  gudomligheten 
kan  tänka  det  ändliga,  utan  endast  uppvisat,  att  all  realitet, 
som  finnes  i  sinneverlden,  är  innesluten  i  denna,  så  att  intet 
är  dess  motsats.  Deremot  har  han  icke  utifrån  det  oändliga 
sökt  förklara  det  ändliga.  Alltnog :  det  blir  härigenom  klart, 
hvartor  Aristoteles  i  sina  vetenskapliga  förklaringar  af  det 
absoluta  framfor  allt  afser  att  höja  detta  öfver  all  ändlighet. 
Detta  anser  nu  Aristoteles  vara  möjligt  endast  genom  att 
fatta  det  såsom  det  rena  tänkandet.  Hvad  Brentano  här- 
emot anför  2),  har  af  Zeller  blifvit  grundligt  vederlagdt*^). 
Gudomlighetens  verkande  är  ideelt,  aldrig  ett  reelt  skapande*). 


O  Sid.  .S82. 

-)  Die  Psykologi  des  Aristoteles  sid.  247. 

3)  Sid.  369. 

*)  Brentano,  sid.  235  ;  Bullinger,  Die  Erhabenheit  des  Aristoteles 
iiber  allén  Dualismus,  s.  2  fE. ;  Kym.  p.  a.  s.  246  f.  I  anslutning  till 
dessa  har  nyligen  Rolfes,  Aristoteles  Lehre  vom  Verhältnisse  Gottes. 
zur  Welt,  velat  införa  i  aristotelismen  en  skapelseteori.  Gud  är  ej 
blott  grund  till  verksamheten  i  verlden  såsom  dess  ändamål,  utan 
äfven  till  dess  tillvaro  såsom  verkande  orsak.  Han  anför  dervid  så- 
som »Belegstellen»  flere  spridda  yttranden  af  Aristoteles  såsom  De 
Coelo,  I,  9.  279,  a,  17—30;  I,  4  fin.;  Phys.  II,  6  fin.;  VIII,  10.  266,  a, 
12  ff.  m.  fl.  Emellertid  bevisa  de  af  dessa  ställen,  som  åsyfta  att 
gifva  en  vetenskaplig  förklaring  af  gudomlighetens  väsen,  endast,  att 
den  är  grunden  till  all  realitet  i  verlden,  hvilket  ingalunda  har  blif- 
vit bestridt,  de  öfriga,  som  tala  om  den  i  populär  form,  bevisa  intet. 
Derför  kunna  de  samtlige  lemnas  åsido. 

För  att  afgöra  saken  ha  vi  att  starkt  pointera  frågans  innebörd. 
Den    gäller:    Ar    Gud   på    något  sätt  underkastad  förändring,  eller  är 
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Att  Aristoteles  UDderstundom  likställer  guden  med  naturen  *) 
eller  talar  om  en  omedelbar  forsyn 2),  bevisar  intet;  man  har 
naturligtvis  härutinnan  att  hålla  sig  till  de  i  egentlig  mening 
metafysiska  undersökningarna  hos  honom,  der  allt  gudom- 
lighetens reala  verkande  förkastas.    I  allmänhet  taget  är  det, 


han  upphöjd  öfver  hvarje  förändring?  Endast  i  förra  fallet  kan  han 
sättas  såsom  omedelbart  inverkande  på  verlden  såsom  frambringande 
dess  vara  och  verksamhet,  ty  är  Gud  fullkomligt  oföränderlig,  är  han 
ock  höjd  öfver  hvarje  verksamhet  utåt.  Rolfes  har  också  konsekvent 
antagit,  att  Gud  förändrar  sig.  ehuru  han  icke  öfvergår  från  möjlighet 
till  verklighet,  från  hvila  till  verksamhet,  utan  är  fullkomligt  konstant 
i  förändringen,  sid.  23  och  38.  Vi  ha  deremot  förfäktat  Guds  upp- 
höjdhet  öfver  hvarje  förändring.  —  Nu  må  först  och  främst  erinras 
derom,  att  stjernsferernas  rörelse  just  är  en  sådan  förändring,  hvar- 
med  Gud  enligt  Rolfes  skulle  förändras,  nemligen  en,  som  är  höjd 
öfver  all  utveckling,  och  att  det  just  är  denna  rörelse,  Gud  säges 
verka.  Derför  måste  han  sjelf  vara  höjd  öfver  den  samma  och  såle- 
des öfver  den  förändring,  som  enligt  Kolfes  skulle  tillkomma  honom. 
För  öfrigt  märkes,  att  någon  verksamhet  hos  det  gudomliga  väsendet 
utåt  är  omöjlig,  derför  att  intet  är  mot  det  samma  motsatt,  eller  på  det 
yttre,  emedan  all  realitet  i  verlden  är  gudomlig.  Materien  sjelf  är  icke 
något  yttre  för  Gud,  utan  den  betecknar  endast  en  privation  i  för- 
nuftighet. Denna  privation  är  något  faktiskt  förefintligt,  men  är  na- 
turligen  icke  »skaped».  Aristoteles  utgår  derifrån,  att  verlden  fak- 
tiskt är  sammansatt  af  form  och  materia,  ändamålsenlighet  och  natur- 
nödvändighet;  han  visar,  att  den  förra  sidan  är  den  väsendtliga,  och 
att  den  senare  är  en  brist  i  denna.  Något  mera  söker  han  icke 
ådagalägga  med  hela  sin  filosofi.  Det  synes  oss  såsom  bevis  på  filo- 
sofisk blick,  att  han  ingenstädes  sökt  härleda  materien  ur  Guds  väsen  i 
ty  att  deducera  det  ändliga  ur  det  oändliga  torde  vara  omöjligt,  och 
de  försök,  som  i  den  moderna  filosofin  af  Fichte  d.  ä.  och  Hegel  gjorts 
i  den  rigtningeu,  kunna  väl  knappast  sägas  ha  lyckats.  —  Det  står 
sålunda  fast,  att  Gud  hos  Aristoteles  är  oföränderlig. 

Slutligen  må  uttalas  förundran  deröfver,  att  någon  har  velat 
införa  ett  sådant  begrepp  som  »en  skapelse  ur  intets,  hvilket  grun- 
dar i  orientaliska  kosmogonier,  hos  en  filosof  som  Aristoteles.  som 
uttryckligen  förklarar:  tö  itc  ^i)  ovtvjv  yiyvea^ai  ddvvarov,  att  något 
blifver  af  intet  är  omöjligt  (Phys.  I,  4.  187.  a,  34;  jmfr  Zeller  sid. 
380),  och  som  kan  sägas  representera  höjdpunkten  af  det  gamla  Hellas 
kultur. 

•)  De  Coelo,  I,  4.  271,  a,  33:  De  An.  II,  4.  415,   a,   16. 

2)  Eth.  X,  8.  1179,  a,  24. 


såsom  Zeller  framhåller^),  ej  nog  att  uppvisa  ställen,  der  ett 
sådant  verkande  utsäges,  utan  det  måste  tillika  uppvisas, 
huru  dessa  kunna  stå  tillsammans  med  sådana,  som  frånsäga 
gudomligheten  det,  och  huru  öfverhufvud  taget  det  kan  stå 
tillsammans  ;med  naturen  af  ett  absolut  oföränderligt  och  i 
sitt  tänkande  på  sig  sjelft  inskränkt  väsen  såsom  den  aristo- 
teliske  guden.»  Alla  försök  att  införa  hos  Aristoteles  sådana 
begrepj)  som  en  skapelse  af  materien  äro  i  sjelfva  verket 
fruktlösa,  sävidt  man  vill  grunda  sig  på  hans  egna  utsagor 
i  detta  hänseende.  Emellertid  följer  deraf  icke,  att  det  är 
rigtigt  att  kalla  Aristoteles  en  duahstisk  theist^),  ty  det  har 
blifvit  uppvisadt,  att  for  honom  materien  egentligen  intet  är 
annat  än  en  privation  af  det  absoluta  förnuftet.  Han  har 
blott  icke  kunnat  uppvisa,  huru  en  sådan  privation  är  möjlig. 
Han  säger  i  det  kapitel,  som  bildar  >>eine  kritische  Riick- 
und  Umschau»  ^)  frän  höjdpunkten  af  hans  metafysik,  att 
för  dem,  som  antaga  tvä  principer,  är  det  nödvändigt  att 
antaga  en  annan  förnämligare,  som  bildar  relationen  mellan 
dessa  ^).  Han  har  dermed  utdömt  all  dualism.  Det  torde 
derför  kunna  sägas  såsom  visst  med  afseende  å  Aristoteles, 
att  han  sjelf  ansett  sitt  system  såsom  monistiskt  och  när- 
mare bestämdt  såsom  idealistiskt  —  Men  om  man  närmare 
undersöker  denna  idealism,  finner  man  att  det  icke  är  en  mo- 
dern subjektiv  idealism,  utan  en  objektiv  begreppsidealism. 
Det  kan  visserligen  synas,  som  om  Aristoteles  intoge  en 
subjektiv  ståndpunkt,  då  ju  det  högsta  for  honom  är  sjelf- 
medvetandet.  Men  detta  är  ytterst  opersonligt  fatladt;  der 
finnes  intet  inre  viljelif  och  öfver  hufvud  taget  ingen  verklig 
personlighet.  Derför  är  det  i  sjelfva  verket  endast  »det  första 
begreppet»-^)    fattadt    såsom    en    objektiv    verklighet.     Dess 


')  p.   a.  st.  sid.  374,  not   2. 

3)  Schwegler,  Ar.  Met.  IV,   sid.  236. 

»)  XII,  8.  §   24. 


2)  Zeller,  sid.  383. 
*)   Met.  XII,   10.  §    15. 
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opersonlighet  och  objektivitet  framträder  särskildt  deruti,  att 
det  icke  är  menuiskan,  hvars  ändamål  det  är  i  första  rummet, 
utan  stjemorna.  Denna  himmelska  verld,  som  af  Aristo- 
teles  jemföres  med  de  platonska  idéerna  *),  är  eu  rent  objek- 
tiv verld  och  eger  sin  verklighet  oberoende  af  allt  mensk- 
ligt  tänkande;  ja,  stjernorna  sägas  vara  »mycket  gudomligare 
till  sin  natur  än  menniskan»^).  Med  denna  det  högsta  vä- 
sendets objektivitet  sammanhänger  den  realistiska  uppfatt- 
ning, som  framträder  deruti,  att  gudomligheten  säg(»s  frän 
verldens  omkrets  sätta  henne  i  rörelse-*),  och  att  verldeii 
säges  beröras  af  det  första  rörande*).  Således  kan  man 
säga,  att  1  metatysiken  en  objektiv  idealism  är  den  teoretiska 
förutsättningen  för  A  ristoteles  etik.  Nu  återstår  att  under- 
söka samma  forutsättningar  i  hans  psykologi  och  särskildt 
hans  kunskapsteori.  Dervid  kommer  att  undersökas,  huru- 
vida han  bragt  den  specielt  kunskapsteoretiska  aporin,  nem- 
ligen  den  om  förhållandet  mellan  det  allmänna  och  det  sär- 
skilda, till  sin  lösning. 

/?.     Det  menskiiga  förnuftet. 

Såsom  förut  har  blifvit  framstäldt,  har  varseblifningen 
till  innehåll  det  allmänna  i  det  särskilda.  Men  detta  gifver 
icke  kunskap,  for  så  vidt  icke  varseblifningen  utgår  öfver 
det  särskilda  tillflilliga  och  skiljer  ut  det  allmänna  och  kon- 
stanta från  det  enskilda  och  vexlaude.  Huru  en  sådan 
verksamhet,  som  är  höjd  öfver  innehållet,  är  möjlig,  förkla- 
rar Aristoteles  så,  att  »det  varseblifnas  verksamhet  är  den 
samma  som  varseblifningens,  ehuru  icke  »vara't»  är  det 
samma»  ^);  d.  v.  s.  varseblifningen  gifver  en  sjelfständig  verk- 

')  Met.  IX,  8.  §  38;  XII,  8  i  början. 
2)  Eth.  Nic.  VI,  7.   1141,  a,  34. 
')  De  Coelo,  I,  9.  279,  a,  16. 
*)  Gen.  et  corr.  I.  6.   323,  a,  20. 
»)  De  An.  III,  2.  425,  b,  25. 
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samhet,  som   motsvarar   det  varseblifnas  ^).     Derigeuom  kan 
den  sägas  utöfva  eu  särskiljande  och  jemförande  verksamhet 
pä    det    varseblifna2).     Den    svårighet,    som  dervid  inställer 
sig,  att  den  varseblifvande  verksamheten,  trots  den  är  en  och 
odelbar,  .röres  med  tvä  motsatta  rörelser»  (genom  att  jemföra 
motsatta    egenskaper),    löses    på    det   sätt,  att  verksamheten 
tankes  såsom  en  tidpunkt,  :>ett  nu»,  som  på  samma  gång  är  en 
och  odelbar  och  förenar  motsatta  rigtningar,  det  förflutna  och 
det  tillkommande,  d.  v.  s.  såsom  en  kontinuerlig  verksamhet, 
som  bestämmer  motsatta,  men  sjelf  icke  är  motsatt  inom  sig=*). 
Men   särskildt   är  det  genom  föreställningen,  som  själen  kan 
höja  sig  öfver  det  särskilda  och  tillfälliga  i  den  omedelbara 
varseblifningen.     Föreställningen    intager    en    medelställning 
mellan    vetandet    och    meningen   å   ena   sidan  och  varseblif- 
ningen å  den  andra*).    Den  uttrycker  en  rörelse  i  själen  upp- 
kommen   ur  en    varseblifniug^)  och  finnes  oberoende  af  det 
yttres    närvaro  6).     I   den   samma  kan  själen   »af  flere  bilder 
göra  en» 7)  och  sålunda  förvärfva  en  allmänbild.     Derigeuom 
uppstår  minne  och  af  flere  minnen  en  erfarenhet,  af  erfaren- 
heten eller  af  det  allmänna  konstens  och  vetandets  princip*^). 
Den    process,   hvarigenom    detta    sker,  kallar  Aristoteles  in- 
duktion   (énaywyr;)^).     Med   induktion   forstås  fortskridandet 
från  det  särskilda  till  det  allmänna  i"),  hvarigenom  det  upp- 


')  Jmfr  De  An.   II,  5.  2)  III,  2.   426,  b,   10. 

')  426,  b,  29  ff  ;  Phys.  IV,  11.  220,  a,  4;  jmfr  Brentano,  s.  91  f.; 
Baeumker,  Des  Arist.  Lebre  von  den  aUssern  und  innern  Sinnes- 
Vermögen,  sid.   71. 

')  De  An.  III,   3,   428,  b,   10.  »)  429,   a,   1. 

')  III,   2.  425,   b,   24.  ')  III,    11.   434,   a,   9. 

**)  An.  post.  II,   19.   100,   a,   2.  ff . :  jmfr  Met.  I,   1.   §  6. 

'•)  Om  betydelsen  af  detta  namn  se  Zeller,  Pnil.  der  Griecben  II, 
2.  240,  not  4;  Heyder,  Vergleichung  der  Arist.  und  Hegel.  Dialektik 
s.  219,  ff. 

'")  Top.  I,  12.  105,  a,  12;  An.  post.  1,  31.  88,  a,  4 ;  I.  18.  81, 
b,  1;  Rhet.  I,  2.  1356,  b,   13. 
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står  i  själen   ett   allmänt    utom  de  särskilda^).     Dermed  har 
Aristoteles  betecknat  den  sida  af  varseblifningen,  hvarigenoni 
den   går  på  det  allmänna  och  uttrycker  en  själens  aktivitet. 
Genom   att   själen  fasthåller  det  allmänna,  upphör  vexlingen 
och  tillfälligheten,  som  låg  i  den  omedelbara  varseblifningen, 
och    det    bildar   sig   ett  system  af  högre  och  lägre  föreställ- 
ningar,   likasom   när  någon  vid  en  vändning  i  striden  håller 
stånd    och    efterföljes    häri    af  hela  hären  ända  till  dess  an- 
förare-).    Hvad   som  här  är  att  fasthålla,  är,  att  Aristoteles 
i  sjelfva   verket  ej  på  något  sätt  gått  utom  varseblifningens 
råmärken.    Induktionen  och  erfarenheten  öfverhufvud  komma 
ej    till   stånd  genom  tänkandet,  utan  »varseblifningen  verkar 
det  allmänna» '%    Detta  framgår  äfven  oförtydbart  af  alla  de 
ställen,  der  Aristoteles  motsätter  induktionen  mot  det  strängt 
formella   tänkandet,    slutledningen  eller  beviset*).     »På  visst 
sätt  är  induktionen  motsatt  mot  slutet,  ty  detta  visar  genom 
medeltermen    det    yttre    för    det   tredje;   den  förra  deremot 
genom  det  tredje  (det  särskilda)  det  yttre  för  medeltermen»  ^). 
Induktionen    har    afseende   på   det,  som  är  mera  bekant  för 
oss  d.  v.  s.  det  varseblifna,  slutledningen  deremot  det  i  sig 
sjelft  mera  bekanta  d.  v.  s.  det  allmänna  begreppet  6).    Deraf 
framgår,  att  det  allmänna,  som  är  induktionens  resultat,  icke 
är   ett  allmänt  begrepp  i  den  egentliga  betydelsen,  utan  en- 
dast en   allmän  föreställning  (ett  (pdviaaf^iay).     Erfarenhets- 

^)  Aa.  post.  Ii,   19.   100,   a,   7.  ^)  a,    11    ff. 

^)  100,  b,  4.  Då  Trendelenburg,  Elementa  log.  Arist.  s.  150  an- 
ser, att  skiljandet  af  det  allmänna  sker  genom  tänkandet,  strider 
detta  således  mot  det  i  grundtexten  förekommande.  Heyder  sid.  228 
är  i  detta  hänseende  sväfvande. 

-•)  Anal.  post.  1,  1.  71,  a.  1;  II,  5.  91,  b,  38.  »Induktionen  är 
måhända  ej  bevis,  men  dock  ett  tydliggörande.»  Au.  pr.  II.  28.  68, 
b,   14.     Eth.  Eud.  II,  3.  1139,  b,  26. 

»)  An.  pr.   II,  23.  68,  b,  30  fiE. 

«)   An.  post.  I,  3.  72,  b,   25  ff. 

')  Jmfr  Kämpe,  die  Erkenntnisstheori  des  Aristoteles,  sid.   1  45. 
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kunskapen  bildar  i  sjelfva  verket  endast  det  omedelbara  ma- 
terial, h varur  begreppskunskapen  är  möjlig;  den  är  ej  sjelf 
begreppskunskap').  —  Men  af  induktionen  framgår  en  annan 
erfarenhetskunskap:  indelningen.  Då  nemligen  genom  in- 
duktionen en  allmän  föreställning  är  vunnen,  kan  denna 
genom  fortsatt  induktion  sönderdelas  i  olika  arter.  Att  ei 
heller  indelningen  får  fattas  såsom  en  begreppskunskaj),  vare 
sig  såsom  definition  eller  slut,  framhäfver  Aristoteles  med 
bestämdhet  2).  Det,  som  konstituerar  den  stora  skilnaden 
mellan  all  erfarenhetskunskap  och  all  egentlig  begreppskuu- 
skap,  är  det  förhällandet,  att  den  förra  säger  endast,  att 
något  är,  den  senare,  hvad  och  hvarför  något  är 3).  (Skil- 
naden i  detta  hänseende  exemplifieras  af  Aristoteles  genom, 
forhållandet  mellan  den  empiriska  harmoniken  och  den  ma- 
tematiska)^). Derför  uppstår  en  gradskilnad  i  kunskaperna, 
i  det  att  erfarenhetskunskaperna  bilda  materialet  till  den 
högre  begreppskunskapen  •^).  Erfarenheten  kan  således  icke 
gifva  något  annat  än  kunskap  om  faktum,  »teorin»  först  an- 
gifver  grunden. 

I  sjelfva  verket  ha  vi  genom  läran  om  induktionen  och 
erfarenheten  öfverhufvud  icke  kommit  ut  öfver  den  ofvan- 
nämnda  dialektiken.  Varseblifningen  är  visserligen  en  sjelf- 
ständig  verksamhet  sä  till  vida,  som  den  kan  frambringa  det 
allmänna,  men  å  andra  sidan  är  detta  allmänna  bundet  vid 
det  särskilda  och  tillfälliga,  är  således  ej  det  rent  allmänna 
och  nödvändiga.  Vi  röra  oss  i  cirkel:  hvarigenom  kännes 
det  särskilda?  genom  det  allmänna.    Huru  är  det  allmänna? 


O  An.  pr.  I,  30.  46,  a,  22.  Det  1  texten  sagda  exemplifieras  här 
genom  metoden,  som  användes  af  astronomin.  Anal.  post.  I,  31,  88, 
a,  12.     »Vi  veta  ej  genom  seendet,  utan  af  seendet.» 

^)  An.  pr.  I,  31;  An.  post.  II,  5. 

^)  Met.  I,   1.  §   15. 

*)  An.  post.  I,    13.   78,  b,   40  ff. 

')  An.  post.  I,  9.  76,  a,  9  ff. 
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i    det   särskilda.     För   att  derför  kunskap  skall  vara  möjlig, 
måste  cirkeln  brytas,  och  det  måste  uppvisas  en  kunskap  om 
det    rent    allmänna    och  nödvändiga,  som   kan  sättas  såsom 
det    särskilda    tillfälligas    grund.     Det    måste    ock  sökas  ett 
i^rgan,  hvarigenom  uppfattningen  af  detta  och  således  vetande 
af    erfarenheten    är   möjligt.     Detta  organ  är  för  Aristoteles 
förnuftet    {vovg),   som  är  »det,  hvarigenom  själen  reflekterar 
och  antager»  *).    För  att  detta  skall  kunna  uttrycka  ett  brott 
ur    den    nämda    cirkeln,    fordras,    att    det   gifver    en    verk- 
samhet,   hvilken    är    höjd    öfver    den    själsverksamhet,    som 
ej    är    möjlig    utan    intryck.     Enligt    det    ofvan    framstälda 
begreppet   af  själen  är  den  verksam  endast  genom  att  mot- 
taga intryck   från  kroppen.     Hvarje  tillstånd  i  själen  var  ej 
eget  för  denna,  utan  gemensamt  för  den  och  kroppen.     För 
att  derför  förnuftet  skall  kunna  fylla  fordringarna,  som  stäl- 
las   på    en    sjelfverksamhet    (évéQysca    St^  åviov),   måste  det 
tänkas   såsom   skiljdt  från  kroppen  och  dess  tillstånd  måste 
fattas    såsom    för    själen    egna.     Just  detta   uttrycker  också 
Aristoteles    såsom   de   mest  specifika  egenskaperna  hos  för- 
nuftet.    Det    säges    vara    frånskiljdt    {xwQcaTog)    från    krop- 
pen 2).     Dess  tillstånd  äro  för  själen  egendomliga^).     Det  är 
»något    gudomligt     och    utan     emottaglighet    for    lidande»*). 
:>Dess    natur    är    ej   någon   annan  än  det  möjliga.»     »Det  är 
intet  af  det  varande  aktuelt  förr,  än  det  tänker.     Derför  är 
det  ej  heller  rigtigt,  att  det  är  blandadt  med  kroppen,  ty  det 
skulle  då  blifva  på  något  sätt  beskaffadt,  varmt  eller  kallt»  % 
De    senare    orden    innebära,   att  förnuftet  måste  tänkas  fritt 
från    hvarje    sinlig    bestämdhet    och   såsom   fullkomligt  rent 

')  De  An.  III,  4.  429,  a,  23. 

2)  II,    2.    413,    b,    26;    II,    1.  413,  a,  4;    I,    5.  411,  b,    18;    III,  5. 
430,  a,   17. 

3)  I,   1.  402,  a,  9;  403,  a,  3  ff. 

*)  408,  b,  29;  Gen.  an.  II,  3.  736,  b,  8;  Nic.  Eth.  X,  7.  1 177,  b,  30. 
5)  De  An.  III,  4.  429,  a,  20  ff.   . 
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gent    emot    det    sinliga.     Det  är  nemligen  i  förhållande  till 
detta  den  rena  möjligheten,  det  allmännaste  af  allt,  på  det  att 
det  må  kunna  omfatta  allt').     Det  jemföres  med  en  bok,  i 
hvilken  »intet  finnes  aktuelt  skrifvet»^).    Denna  jemforelse  får 
ej  fattas  med  restrictioner,  som  flere  forskare  3)  velat  bilägga 
densamma.      Förnuftet    kan    icke     sägas    ha    förmågan    »att 
sjelfverksamt  bilda  begreppen  ur  sig»*),  utan  endast  att  for- 
melt  upptaga  och  ordna  intrycken.     »Aktuelt  innehåller  icke 
den  tänkande    själen  idéerna,  utan  endast  till  möjligheten»^). 
Huru  skulle  förnuftet,  om  det  frambringade  »idéerna»  ur  sig, 
kunna,    såsom    Aristoteles    säger,    känna    något  genom  dess 
motsats,    det    onda    genom   det   goda,  det  svarta  genom  det 
hvita?«)  Det  skulle  då  i  samma  handling  vara  med  sig  sjelfr 
motsatt.      Endast    om    det    såsom    den    universella    formen 
tankes  höjd  öfver  hvarje  motsättning,  är  det  tänkbart.    Sär- 
deles  belysande    är   ett   ställe  i  Analytiken  7),  der  det  heter, 
att  till  ock  med  axiomen  och  bevisens  principer,  de  vissaste 
af   alla    kunskaper,    icke    kunna   sägas  vara  apriori  i  själen. 
Tankesjälen  kallas  derför  af  Aristoteles  formernas  form,  det 
verktyg,    hvarigenom    själen   fattar  formerna**).     Den    är  ur- 
begreppet,   det  allmännaste.     Orsaken  är  tydlig,  hvarför  det 
for  Aristoteles  måste  stå  fast,  att  förnuftet  är  den  allmänna 


O  Jmfr  Zeller  sid.  568  not  1.  Brentanos  förklaring  sid.  120  ff. 
är  ej  hållbar,  ty  den  förutsätter  en  utredning  af  förhållandet  mellan 
det  intelligibla  och  det  sensibla,  hvilken  gifves  först  längre  fram. 
För  öfrigt  är  det  origtigt,  att  förståndet  såsom  »kännande  allt»  icke 
skulle  känna  det  sensibla.  j)Det  intelligibla  är  i  de  sinliga  formerna» 
(De  An.  III,  8.  432,  a,  4).  Således  känner  förståndet  genom  att  känna 
det  intelligibla  det  sensibla. 

*)  De  An.  III,  4.  430.  a,    1. 

^)  Zeller  p.  a.  s.  sid.  192  not  3;  Trendelenburg,  De  An.  sid.  48.5; 
Hegel  Gesch.  der  Phil.  II,   342  f. 

*)  Zeller  p.   a.  s.  »)  De  An.  III,  4.  429,  a.   27. 

'')  De  An.  III,  6.  430,  b,  23.  ")  II,  19.  99,  b.  25. 

"")  De  An.  III,  8.  432,   a,   2;  jmfr  Zeller  sid.   193,  not,  4. 
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förniågaii  att  upptaga.  Det  är  den  i  hans  kritik  af  Plato 
framhäfda  satsen,  att  ingenting  finnes  jemte  de  sinliga  tin- 
gen, och  att  det  tänkbara  är  i  det  sinliga  ^).  Detta  är  ieke 
förnuftigt  och  kan  således  icke  af  förnuftet  produceras.  Be- 
greppsformen deremot,  hvarigenom  det  sinliga  är  tänkbart, 
är  förnuftet  sjelft.  »Hos  det  der  (det  sinliga)  finnes  icke 
förnuft,  men  hos  detta  det  tänkbara»'-).  Resultatet  af  denna 
undersökning  är,  att  förnuftet  fattas  hos  Aristoteles  såsom 
abstrakt  universel  form  eller  det  rent  allmänna,  som  upp- 
tager allt  innehåll  utifrån. 

Nu  återstår  att  undersöka,  huru  erfarenheten  kan  blifva 
föremål  för  vetande  i  och  genom  denna  form,  som  är  den 
allmännaste  af  alla  former  och  således  icke  kan  sägas  vara 
grund  till  det  i  erfarenheten  gifna  tänkbara.  Det,  som 
derför  fordrar  att  undersökas,  är  definitionen.  I  definitionen 
söka  vi,  hvad  och  hvarigenom  något  är,  sedan  vi  veta,  att 
något  är  (genom  induktion)  •*),  d.  v.  s.  väsendet  och  orsaken. 
Men  väsendet  finnes  genom  orsaken,  så  att  dessa  båda  äro 
detsamma*).  Derför  kan  det  sägas,  att  definitionen  angif- 
ver  grunden  till  någots  vara^).  Grunden  kan  vara  antingen 
det  sammma  som  det  grundade  eller  ett  annat  6).  Tydligen 
betecknar  det  förra  det  osinliga,  det  senare  det  sinliga.  Här 
gäller  frågan,  om  och  huru  det  sinliga  är  vetbart,  hvarför  vi 
tills  vidare  lemna  det  förra  å  sido.  Grunden,  för  så  vidt 
den  är  en  annan  än  det  grundade,  är  möjhg  att  bevisa  i  den 
första  figuren,  sä  vidt  der  gifves  ett  universelt  och  affirma- 
tivt  slut.  Det,  som  dervid  angifver  densamma,  är  medel- 
termen^).  Således  tyckes  det  vara  möjligt  att  genom  bevis 
konstituera  en  definition.     Men  dock  skiljer  sig  beviset  från 


>)  De  An.  432,  a,  3. 
^  An.  post.  II,   1. 
*)  II,  8  i  början. 
')  a,  6  flf. 


2)  III,  4.  430,  a,  7. 
*)  II,  2.  90,   a,   31. 
6)  c.  8.  93,  a,  5. 
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definitionen.    Den  senare  bestämmer  nemligen,  ^m^  något  är, 
irch  uttrycker  den  förras  torutsättning,  under  det  att  hvarje 
bevis  uppvisar  en  bestämning  hos  något,  således,  att  något  är 
något  eller  icke  är,  icke  hvad  något  är.    Slutligen  skiljer  sig 
beviset  frän  definitionen  genom  termernas  ordning.     1  bevi- 
set äro  de  lagda  i   sär,  i  definitionen  äro  de  sammanslutna»). 
Med   anledning  deraf  säger  Aristoteles,  att  definitionen  icke 
kan  tänkas  utan  bevis,  men  dock  icke  kan  sägas  vara  genom 
bevis  2).     Innebörden    af   detta    är  tydlig  och  klar.     Genom 
beviset     tänkas    grunden     och    det    grundade    såsom    skilda 
frän  hvarandra,  i  definitionen   såsom  sammanbundna  till  ett 
och    helt.     Definitionen    och    beviset   förutsätta  derför  hvar- 
andra 3).     För  att  kunna   sammanbindas    måste  tvä  begrepp 
skiljas  och  tvärtom*).    Men  nu  uppstår  hufvudfrågan:    Huru 
kunna    grunden    och    det    grundade    sammanslutas   i   defini- 
tionen?     Genom     induktion     är    det    icke    möjligt,    ty    den 
anger  endast,  att  något  är,  icke  hvad,  således  icke  grunden^). 
Ej    heller    genom    indelning,    ty   den  grundar  intet  6).     Icke 
desto  mindre  hvilar  definitionen  på  dessa  båda  såsom  under- 
lag.   Aristoteles  utför  detta  så,  att  definitionen  vinnes  genom 
sammanfattande  af  de  olika  i  det  gemensamma,  t.  ex.  för  att 
finna  hvad,  som  förstås  med  storsinthet,  utsöker  man  det  lika 
hos  alla,  som    sägas  vara  storsinta.     Om  sålunda  ett  högsta 

O  II,  3.  90,  b,  28—91,  a,  7  och  c.  10.  94,  a,  2.  Jmfr  Heyder 
p.  a.  s.  sid.  276;  Rassow,  Arist.  de  notionis  definitione  doctrina  s.  9 
och  13. 

^)  An.  post.  II,  8.  93,  b,   lo. 

')  Att  beviset  förutsätter  definitionen,  är  visadt  ofvan.  Om  Hey- 
der sid.  280  söker  förklara  förhållandet  mellan  definition  och  bevis 
så,  att  beviset  utsäger  begreppets  verklighet  (»das  Dassp),  hvilkeu  in 
usu  ligger  i  definitionen,  har  han  sammanblandat  bevis  och  induktion. 
Det  förra  utsuger,  att  något  är  något  (har  en  bestämning,  An.  post! 
90,   b,  34),  den  senare,  att  något  är  verkligt,  se  ofvan. 

*)  Jmfr  antitesens  och  syntesens  förhållande  hos  Fichte  d.  ä. 
W.  L.  sid.  32. 

')  An.  post.  II,  7.  92,  a,  37.  ^)  II,  c.  5. 
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allmänt  vinnes,  iudelar  man  detta  i  arter,  tills  man  kommer 
till  de  individuella  begreppen  (rå  äroina  ddr^.  Ett  af  dessa 
gifver  definitionen  *).  Det  tyckes  sålunda  vara  omöjligt,  att 
definitionen  kan  ange  grunden  eller  ej  blott  det  för  oss 
tidigare  och  föregående,  utan  ock  det  i  sig  föregående,  så- 
som den  ju  måste  göra  2).  För  att  utreda  denna  fråga  är 
det  skäl  att  med  Aristoteles  undersöka  de  olika  slagen  af 
grunder,  h vilka  genom  definition  borde  konstitueras.  Han 
uppställer  4,  som  kunna  blifva  föremål  för  vetande:  väsens- 
begreppet,  den  logiska  grunden  (»då  något  är,  är  det  nöd- 
vändigt, att  detta  är»),  den  verkande  orsaken  och  ända- 
målet 3).  Af  dessa  sammanfalla  i  sjelfva  verket  de  båda 
första:  den  logiska  grunden  och  väsensbegreppet*).    Således 

')  An.    post.    IL    13.    96,    b.     15—97,    b,    25.     Top.    VI,    5   och  6. 
Kämpe    p.    a.    s.    sid.    203    fE.    anser,   att   Aristoteles  på  detta  ställe  i 
Analytiken    och    särskildt    Top.  I,    18.    108,  b,  17  fif.  åsyftar  ett  annat 
förfaringssätt  än  induktionen  nemligen  en  fortgång  från  det  lägre  till 
det    högre,    hvarigenom  »det  samma»  {ravtov)  d.  v.  s.  det  enhetliga  i 
afseende    på    väsendet    sökes.      Induktionen  söker  »det  likartade»  (ro 
ouoiov)  d.  v.  s.  det  gemensamma  i  afseende  på  bestämdheten.    Deremot 
anroärkes  l:o,  att  betraktelsen  af  »det  likartade»  innefattar  under  sig 
den  af  »detsamma».     »Betraktelsen  af  »det  likartade»   är  gagnelig  till 
beredande  af  definitionen»  d.  v.  s.  till  sökande   af  »det  samma»;  Top. 
I,   18.  108,  b,   7.    »För  så  vidt  något  är  det  samma  hos  dem  (af  samma 
slägte),   äro  de  lika»,  c.   17.    108,  a,  16.  —  2:o  Att  såväl  »det  likartade) 
som  »det  samma»  äro  gifna  genom  erfarenheten,  och  således  ingendera 
kan  uttrycka    väsendet  i  egentlig  mening,  jmfr  Kämpe  p.  a.  s.   140  ff. 
—  3:o  Att  skilnaden  emellan  dem   är  relativ,  så  att  induktionen  skiljer 
sig  från  den   andra   metoden  så,   att  denna  uttager  do  mest  väsendtliga 
likheterna,    som    äro    gifna  i  den  förra.     Således  är  denna  metod  en- 
dast en  närmare  bestämd  sida  i   induktionen. 

*)   Top.  VI,   4.  ^)  Anal.  post.   II,    11   i  början. 

*)  94.  a,  34.  Den  skilnad,  som  finnes  emellan  dem,  är  den,  som 
finnes  mellan  slutet  eller  beviset  och  definitionen.  Den  logiska  grun- 
den betecknar  premissen  i  en  slutledning  (»i  hvilken  något  framgår 
med  nödvändighet,  sedan  något  annat  blifvit  antaget»),  väsensbegrep- 
pet  det,  som  anges  genom  definitionen.  Anal.  pr.  I,  1.  24,  b.  18. 
Jmfr  Waitz,  Arist.  Organ.  II,  sid.  402.  —  Det  har  förut  blifvit  visadt, 
att  definitionen  och  slutet  ingå  i  hvarandra.  derför  kan  här  skilnaden 
lemnas  åsido. 
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kan  nu  frågan  formuleras  sä:  Huru  kan  definitionen  ange 
l;o  den  formella  grunden,  2:o  den  verkande  orsaken,  3:o 
åndamålsorsaken,  i  trots  af  att  den  utgår  frän  induktionen 
och  indelningen,  således  från  erfarenheten,  i  hvilken  endast 
är  gifvet,  att  något  är,  ej  hvad  något  är,  således  aldrig  grun- 
den  eller  det  i  sig  föregående  och  mera  kända?  Vi  under- 
söka hvarje  punkt  för  sig. 

l:o    Denna    rör    sig    kring  de  formella  vilkoren  för  en 
definition.     Om    den    kan   uppvisas   såsom  ett  och  helt,  an- 
gifver  den  grunden  dertill,  att  definiendum  är  ett  helt.    Men- 
niskans  definition  angifver  grunden,  hvarför  raenniskan  är  ett 
helt,    om   det   kan  uppvisas,  att  de  i  definitionen  innehållna 
bestämningarna,  djur  och  det  tvåfotade,  bilda  tillsammans  ett 
helt.     Aristoteles    uppställer    denna    fråga    såsom   en  apori: 
.Hvarigenom    skall    menniskan    vara    ett   tväfotadt  djur  och 
icke    ett  djur  och  tvåfotadt?    Ty  af  det,  som  upptages  (ur 
erfarenheten),    är  ingen  nödvändighet,  att  det,  som  utsäges, 
blifver  ett,   utan  såsom  samma  menniska  skulle  vara  f.iovai 
^ög    och   ygafi^iauxög»  >),  d.   v.  s.  genom  blotta  erfarenheten 
ega  bestämningarna  ingen  inre  enhet,  utan  äro  sammanslutna 
med    ett    yttre    band    liksom   Iliaden^).     För  att  lösa  denna 
svårighet  undersökes  artens  och  slägtets  inbördes  förhållande, 
h varvid  det  visar  sig,  att  slägtet  är  artens  materia,  och  ar- 
ten slägtets   form  så  till  vida,  att  arten  är  det  realare,  som 
innehåller    i    sig    det    mera   innehällstomma   slägtet       Detta 
gäller,    om    de    specifika   differenserna  bestämmas  sä,  att  de 
uttrycka  en  närmare  bestämdhet  hos  slägtet  3).    Arten  är  så- 
lunda slägtets  princip.  -  Men  ä  andra  sidan  är  slägtet  hela 
definitionens  princip,  alldenstund  detta  är  det  mest  allmänna 

')  AnaL    post.    II.    6.    92,    a,  29;  jmfr  Met.  VIII,  6  S  6-  VII    12 
1  början. 

')  VIII,  6  §  .3;   VII,   4  §  26;  Anal.   post.  II,    10.  93,   b,  35 

')  Met.  V,  6  §    13;   VII.   12  §   10;   VIII,  6  §  7;  X,   8  §§  12,   13. 

Hågerttröm:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  § 
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och  sålunda  mest  nödvändiga  och  i  sig  föregående').  Der- 
igenom  är  aporin  endast  tillspetsad  och  erhåller  formen: 
»Huru  kunna  arten  och  slägtet  sättas  såsom  hvarandras  prin- 
ciper i  definitionen?»  I  denna  form  uppställes  aporin  ock 
af  Aristoteles  2).  Lösningen  är:  Väsensbegreppet  (ro  t  C 
riv  elvat)  eller  begreppet  om  det  varande  och  ena  3)  ingår 
såsom  en  förutsättning  i  hvarje  definition  och  gifver  åt  den 
samma  enhet,  »ty  väsensbegreppet  är  genast  såsom  en  enhet 
och  realitet.»  »Derför  är  icke  något  annat  grunden  dertill, 
att  någon  af  dessa  (definitionerna)  är  ett  helt  eller  har  rea- 
litet, ty  genast  är  hvar  och  en  en  realitet  eller  enhet. 
Genast,  ty  definitionen  innehåller  i  sig  väsensbegreppet,  som 
är  realitet  och  omedelbar  enhet,  emedan  det  är  utan  ma- 
teria*). Detta  begrepp  är  icke  ett  slägtbegrepp,  i  hvilket 
de  andra  begreppen  deltaga,  och  skildt  från  dessa,  utan  det 
är  det  verkliga  sjelft,  hvarigenom  allt  omedelbart  är  verk- 
ligt, d.  v.  s.  det  är  ett  konkret  begrepp.  Det  är  således 
icke  något,  som  är  utom  den  gifna  verkligheten,  utan  är  i 
denna  såsom  dess  princip.  Det  är  på  samma  gång  det 
allmänna  (en  allmän  bestämning  är  det  att  vara)  och  det 
konkreta  (realiteten),  d.  v.  s.  slägtet  (det  allmänna)  och  arten 
(det  särskilda)  äro  i  det  samma  omedelbart  ett.  Derigenom 
äro  slägtet  och  arten  i  hvarje  definition  omedelbart  ett  och 
bådadera  kunna  sägas  vara  dess  princip'^).    Aporin  om  defi- 

>)  Top.  VI,  1.   139,  a,  30;  IV,  6.   128,   a,  23  ff. 

2)  Mel.  III,  3.  §  9  ff. 

3)  Dessa    båda    hafva   samma   natur,  ty  en  menniska  är  en  men- 

niska,  som  är  (M.et.  IV,  2.  §  7). 

♦)  VIII,  6.  §§   13  och  14. 

5)  Heyder,  p.  a.  st.  sid.  26l,  lägger  på  Aristoteles  utsago  om  arten 
såsom  slägtets  princip  »icke  synnerlig  vigtD,  hvarför  svårigheten  för 
honom  bortfaller.  Men  både  slägtet  och  arten  äro  af  Aristoteles  anförda 
såsom  definitionens  princip  (och  dermed  ock  såsom  hvarandras),  och  han 
uppställer  till  och  med  denna  svårighet  såsom  en  apori,  hvarför  ingen- 
dera utsagon  får  lemnas  utan  afseende,  utan  aporin  måste  lösas.  Ej 
heller    Kämpe,  p.  a.  Si  sid.  202,  lemnar  någon  lösning  af  svårigheten. 
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nitionens   enhet  är  löst  på  det  sättet,  att  den  innehåller  så- 
som   sin  förutsättning  i  sig  väsensbegreppet,  hvilket  är  ett 
konkret    begrepp   om  det  ena  och  derför  omedelbart  är  ett. 
För    att   bekräfta  rigtigheten  häraf  hänvisas  till  Aristo- 
teles   lära    om    »de    oförmedlade  principerna»,  ccQxal  a^eaoi 
Bevisen   och  dermed  de  förmedlade  definitionerna  förutsätta 
principer,    »sanna,    första,    oförmedlade    och    mera   kända»») 
b  vilka   sjelfva   är  omöjliga  att  bevisa  2).     Dessa  principer  är 
dels  allmänna  (axiomerna),  af  hvilka  det  första  är  identitets- 
lagen, dels  särskilda  för  hvarje  vetenskap  (såsom  storheten, 
talet,    enheten    o.    s.  v.  för  matematiken)  3).     I  senare  fallet 
uttryckas  de  genom  benämningen  »thesis»,  som  är  dels  defi- 
nition, om  den  anger,  hvad  något  är,  dels  förutsättning  (för 
beviset),    om    den    uttrycker,    att    något  är*).     Definitionen, 
som    här    talas    om,    är  den  oförmedlade,  i  hvilken  grundeJ 
ej   är  något  annat  än  det  grundade^).     Det  är  dessa  princi- 
per för  vetandet,  som  förut  blifvit  kallade  .de  första  substan- 
serna», emedan  de  icke  ha  någon  materia,  i  hvilka  begreppet 
sammanfaller    med    sitt    föremål    och   således    är    konkret% 
Till    dessa    principer    eller  första  substansen  hör  det  nämda 
begreppet    om    det    varande    ena^),  som  är  i  identitetslagen 
(^det    varandes    säkraste  princip») «)  den  första  forutsättnin- 
gen för  allt  vetande. 

2:o)    Hvad    som  här  bör  undersökas,  är,  huru  definitio- 
1^  (och^ermed  äfven  beviset)  kan  ådagalägga  den  verkande 

2  Anal.  post.  I,  2.   71,   b,  21;  II,   19.  99,  b,  21;   Met.  III,  2  §   12. 
')  Anal.  post.  I,  3.   72,  b,    18. 

^)  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  26  ff;  I,   lo.  76.  a.  33  ff;  I,  32.  88.  b. 
-7  ff;  II,  3.  90,  b,  31   ff. 

*)  Anal.  post.  I,  2.  72,  a,   U. 

')  II,   8.  93,    a,  .5;    c.  9;   c.   10.  94,  a,   9.   {&éats  tov  xi  eariv  åvano- 

Oi-lXtOS). 

')  Jmfr    Met.    VII,    6.  §   19  med  An.  post.  II,  9.   93,  b,  25  och  I, 
I.  71,  a,  13.     Heyder  p.  a.  st.  sid.  282.     Kämpe  p.  a.  st    sid    138 
')  Met.  VII,  6.  §§  6  och  17.         «)  IV,  3.  §§  9  och  10. 
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osaken,  zC  xCyriat  nQo^T(x)g.  —  För  att  utröna  detta  böra  vi 
taga  i  betraktande  det,  sora  har  principen  för  hvila  och  rö- 
relse   i    sig    sjelft    —  lifvet»).     Detta  är  tydligen  förutsätt- 
ningen   för    möjligheten   af  den  rörelse,  som  har  sin  princip 
i    något  annat,  och  kan  således  betraktas  såsom  princip  för 
rörelse    sensu    eminenti.     Såsom  förut  uppvisats,  förutsätter 
lifvet   tvenne  momenter,    själ  och  kropp,  som  stå  i  det  för- 
hållande   till   hvarandra,  att  den  ena  är  verkligheten  af  den 
andra    såsom    möjligheten  2).     Det  rörande  är  själen,  som  är 
kroppens  väsensbegrepp^ ).     Deraf  följer,  att  själen  och  krop- 
pen   ej    hafva    något    tredje,    som  sammanbinder  dem,  utan 
den  senare  är  allt,  hvad  den  är,  i  och  genom  den  förra,  som 
således    är  dess  realgrund,  ty  »det  sant  ena  och  varande  är 
cntelechin»*).     Men    ä    andra    sidan  tyckes  dock  icke  själen 
vara    kroppens    princip,  så  till  vida  som  den  benämnes  den 
första    eutelechin,  hvilket  uttryck  ofvan  har  visats  innebära, 
att  själen  är  en  kraft,  som  endast  genom  materien  öfvergår 
till    verksamhet.     I  detta  fall  tyckes  i  stället  det  materiella 
vara    princip.     Själen    tyckes    sväfva    emellan    att    vara   ett 
i>lott    begrepp  eller  en  overksam  kraft,  som  fordrar  ett  ma- 
terial,   och    en    verklighet,  som  är  grunden  till  all  bestämd- 
het   hos  materialet,   eller  m.  a.  o.  vara  på  samma  gång  det 
allmänna,  som  förutsätter  ett  särskildt,  hvari  det  är,  och  en 
konkret    verklighet,   som  är  grunden  till  all  bestämdhet  hos 
det    lefvande  väsendet.     Dessa  svårigheter  lösas  genom  det 
rena  begreppet  af  själen  såsom  fri  från  hvarje  stoff,  hvilket 
såsom    rent   är  omedelbart  ett  med  sitt  föremål  och  således 
i  sig  sjelft  är  konkret^).     Enligt  Aristoteles  förutsätter  nem- 
ligen  den  lefvande  kroppens  rörelse  själen,  såsom  sjelf  höjd 


1)  De  An.   II,    1.  412,  b,  16. 

«)  p.  a.  s.  b,  4.         ')  b,  11.         *)  b,  8;  jmfr  Met.  VIII,  6  §  16f 

•    »)  Met.    VII,    10  §  30;  VIII.  3  §  5.     »Själen  och  själens  begrepj) 
äro  det  samtnai». 
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öfver  hvarje  förändring  och  rörelse,  således  såsom  fri  frän 
all  materia  >).  Men  i  det,  som  är  utan  materia  d.  v.  s.  de 
första  substanserna,  sammanfalla  begreppet  och  dess  före- 
mål 2).  Själen  är  sålunda  ren  form  såsom  lifvets  princip  och 
förutsättning,  men  är  dä  identisk  med  sitt  begrepp.  I  detta 
konkreta  begrepp  är  själen  så  väl  det  allmänna  som  det 
särskilda,  sä  väl  en  overksam  kraft  —  en  första  entelechi 
—  som  verkligheten  sjelf,  och  den  ofvannämda  motsägelsen 
är  löst  genom  att  tänka  själen  såsom  höjd  öfver  all  mate- 
rialitet,  ty  i  det,  som  är  utan  stoff,  äro  det  allmänna  begrep- 
pet och  det  särskilda  —  dess  föremål  —  identiska.  Lik- 
som enheten  mellan  arten  och  slägtet  var  möjlig  genom 
begreppet  om  det  varande  ena,  som  omedelbart  var  ett  och 
varande,  är  enheten  af  själen  såsom  en  konkret  verklighet 
och  ett  allmänt  begrepp  gifven  i  det  rena  begreppet  af  sjä- 
len, som  omedelbarligen  är  konkret.  Själen  såsom  rent  be- 
grepp och  verklighet  pä  en  gång  är  psykologiens  princip, 
liksom  monaden  är  matematikens  princip  såsom  pä  samma 
gång  ett  rent  begrepp  och  verklighet.  Bådadera  principerna 
äro  gifna  såsom  förutsättningar  för  erfarenhetens  vetbarhet^) 

')  De  An.  II,  2.  414,  a,  12.  »Det,  genom  hvilket  vi  lefva  och 
tänka,  är  själen»,  som  således  sjelf  icke  lefver.  utan  är  lifvets  princip 
(om  Aristoteles  bevisföring  på  detta  ställe  se  Hertling  Mat.  und  Form 
bei  Arist.  sid.  120);  I,  4.  408,  a,  30  ff.  Aristoteles  framställer  här,  huru- 
som själen  icke  kan  sägas  vara  i  rörelse  genom  att  t.  ex.  vredgas, 
hata,  älska  o.  s.  v.,  ty  detta  tillhör  icke  själen,  utan  det  »gemensamma»; 
jmfr   I,   1.  403,  a,  .5. 

'O   Met.  VII,   11   §  26. 

^)  An.  post.  II,  9,  i  början.  »Principerna  bör  man  förutsätta  både, 
att  de  äro  och  hvad  de  äro,  eller  på  annat  sätt  göra  tydligt.  Så  för- 
tar mathem atikern,  ty  han  förutsätter  både,  att  enheten  är,  och  hvad 
<len  är»,  (opå  annat  sätt  göra  tydligt»  enligt  Rassow  sid.  21,  som 
hänvisar  på  De  An.  I,  1.  402,  b,  16,  genom  erfarenhet  och  iakttagelse. 
Annorlunda  Waitz  Org.  II  sid.  397.);  Met.  VI,  1.  §  4.  »Somliga  (ve- 
tenskaper) göra  väsensbegreppet  tydligt  genom  varseblifning;  andra 
genom  förutsättande  (v7i6&saig)i>,  jmfr  XI,  7.  §  4.  I  sjelf  va  verket  hafva 
alla    principer    hos    Aristoteles    sin    verklighet    såsom  förutsättningar. 
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och  äro  såsom  sädana  så  väl  allmänna  begrepp  som  kon- 
kreta verkligheter:  nQwrac  ovatat.  Frågan  var,  huru  den 
verkande  orsaken  till  rörelsen  och  särskildt  till  den  organi- 
ska kroppens  rörelse,  d.  v.  s.  själen,  kan  vara  fattbar  genom 
definition  och  dermed  äfven  bevis,  då  den  å  ena  sidan  tyc- 
kes vara  blott  en  allmän  form,  som  emottager  intryck,  å 
andra  sidan  sjelf  grunden  till  all  bestämdhet  hos  kroppen. 
Denna  svårighet  löses  dermed,  att  det  finnes  ett  rent  be- 
grepp af  själen  såsom  forutsättning  för  all  psykologi,  hvilket 
omedelbart  sammanfaller  med  sitt  föremål.  Denna  lösning 
är  gifven  dels  genom  hänvisning  till  Aristoteles  lära  om  de 
första  substanserna,  bland  hvilka  själen  af  honom  uttryck- 
ligen framhålles,  dels  hans  lära  om  en  vetenskaps  principer^). 
3:o)  Här  skulle  behandlas  möjligheten  af  kunskap  om 
ändamålet.  Men  ^ändamålet  är  princip  i  handlingarna) Z^), 
och    handlingarna   {al  ngd^eig)  äro  etikens  objekt,  sä  att  en 


Sålunda  bevisar  han  identitetslagen  Met.  IV,  4  genom  att  framställa 
den  såsom  en  förutsättning  för  allt  talande  och  tänkande.  Deremot 
bestrider  han  på  det  bestämdaste  det  platonska  antagandet  af  med- 
födda idéer  An.  post.  II,  19,  99,  b,  20  ff.  »Således  är  det  nödvändigt 
att  hafva  någon  förmåga  fast  icke  noggrannare  än  dessa  —  princi- 
perna. Men  det  synes  finnas  en  sådan  hos  alla  djur,  ty  de  hafva 
. . .  varseblifning».  Af  varseblifning  blifver  erfarenhet,  framställes  i  det 
efterföljande  100,  a,  2.  Dermed  har  Aristoteles  klart  och  tydligt  ut- 
talat, att  principerna  äro  endast  i  erfurenheten.  Utan  erfarenhet 
inga  principer. 

*)  Det  är  att  fasthålla,  att  själen  tages  af  Aristoteles  i  2  bety- 
delser nemligen  dels  såsom  hörande  tillsammans  med  kroppen,  dels 
såsom  ren  från  all  materia  och  sålunda  orörd.  Jmfr  De  An.  403,  a, 
2,  der  själen  skildras  såsom  oskiljaktig  från  kroppen  och  sålunda 
lidande  med  408,  b,  13,  der  den  sättes  såsom  upphöjd  öfver  all  rö- 
relse och  materialitet.  Zeller  framhåller  sid.  596  och  597  denna  Ari- 
stoteles obestämdhet  såsom  en  motsägelse.  Men  genom  den  i  texten 
gifna  framställningen  faller  denna  helt  och  hållet,  då  den  lidande  och 
rörda  själen  fattas  såsom  den  i  erfarenheten  gifna  verkliga  själen. 
men  den  orörda  såsom  det  rena  begreppet  själ,  som  är  konkret  och 
förutsättning  för  psykologi  öfverhufvud. 

«)  Eth.  Nic.  VII,  8.   1151,  a,  16. 


undersökning  af  ändamålets  vetbarhet  skulle  föra  oss  in  på 
etiken,  hvarfor  vi  lemna  denna  fråga  öppen  tills  vidare  och 
endast  antecipera  ett  liknande  svar  med  det  föregående. 

Hufvudfrågan  var,  huru  erfarenheten  kunde  sägas  vara 
ioremål  för  vetande  i  och  genom  det  allmänna  förnuftet, 
som  upptager  allt  innehåll  utifrån.  För  att  besvara  denna 
undersöktes  den  förmedlade  definitionens  och  bevisets  möjlig- 
het. Det  visade  sig  dervid,  att  dessa  voro  möjliga  genom 
förutsättande  af  rena  begrepp,  som  sammanföllo  med  sitt 
föremål.  Men  organet  för  uppfattningen  af  principerna  är 
förnuftet '),  som  omedelbart  begriper  (»vidrör»)  dessa,  utan 
någon  sammansättning,  sä  att  någon  falskhet  icke  är  möjlig ''^). 
Deraf  följer,  att  förnuftet  sammanfaller  med  sitt  innehåll. 
I  det,  som  är  utan  stoff,  är  det  samma  det,  som  tänker,  och 
det,  som  tankes^).  Om  nu  förnuftet  är  identiskt  med  sitt  inne- 
håll principerna,  följer,  att  det  delar  dessas  karakter  af  att 
vara  på  samma  gång  det  allmänna  —  den  rena  möjligheten 
—  och  det  konkreta  —  verkligheten  i  sig  sjelf.  Det  är 
ren  möjlighet,  för  sä  vidt  det  ingenting  är  annat  än  en  for- 
utsättning för  vetande  öfverhufvud,  men  det  är  ren  verklig- 
het, för  sä  vidt  det  är  identiskt  med  sitt  innehåll,  sä  att 
det  i  detta  tänker  sig  sjelft.  I  det  förra  hänseendet  är  det 
endast  en  form,  som  mottager  allt  innehåll*),  i  det  senare  i 


')  An.  post.  II,  19.  100,  b,  12.  Sedan  det  blifvit  framstäldt,  att 
erfarenhet  måste  gå  före  pricciperna,  uppvisas,  att  förnuft  »torde  vara 
af  principerna!);  jmfr  Eth.  Nic.  VI,  II.  1143,   a,  35. 

')  De  An.  III,  6.  430,  a,  26.  »Tänkandet  (j?  voTjOte)  af  det  odel- 
bara är  af  det,  med  af  seende  å  hvilket  falskhet  är  omöjlig».  »Det, 
som  gör  ett,  är  förnuftet  i  hvarje  fall»,  b,  5;  jmfr  Met.  IX,  10. 

';  De  An.  III,  4.  430,  a,  2;  III.  7  i  början;  c  6.  430,  b,  25;  Met 
XII,  10  §  11. 

*)  De  An.  III,  8.  432,  a,  3.  »Om  ej  heller  någonting  finnes,  såsom 
det  tyckes,  jemte  de  sinliga  storheterna  skildt,  är  det  tänkbara  i  de 
sinliga  formerna». 
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sig   sjelft  kookret  verklighet  ^).  *  I  läran  om  förnuftet  såsom 
på    samma    gäng    ren   möjlighet  och  ren  verklighet^)  mötas 

'')  III,  5.  430,  a,   17;  c.  6,  430,  b,  25. 

^)  Brentano  p.  a.  st.  sid.  113 — 117  och  143  skiljer  emellan  för- 
nuftet såsom  förmåga  att  tänka,  bvilket  såsom  ren  möjlighet  och  Dupp- 
tagande  förståndD  är  försigvarande,  inkorruptibelt  o.  s.  v.,  och  förnuf- 
tet såsom  en  omedvetet  verkande  kraft  (sid.  180),  som  såsom  ren  ver Ä;- 
lighet  är  försigvarande  o.  s.  v.  —  Afven  om  vi  se  bort  från  det  kon- 
struerade i  begreppet  »omedveten  kraft»,  låter  sig  med  full  evidens 
uppvisa,  att  Brentano  genom  att  skilja  mellan  förnuftet  såsom  ren 
möjlighet  och  såsom  ren  verklighet  infört  ett  betraktelsesätt,  som  icke 
låter  sig  förena  med  en  aristotelisk  ståndpunkt.  Dervid  är  först  att 
märka,  att  full  verklighet  har  enligt  Aristoteles  endast  det,  som  tän- 
ker sig  sjelft,  jmfr  Met.  XII,  c.  9,  der  det  uppvisas,  att  Gud  såsom 
den  första  substansen,  såsom  ren  verklighet,  måste  tänka  sig  sjelf. 
»I  det,  som  är  utan  stoff,  d,  v.  s.  är  ren  verklighet,  är  det,  som  tän- 
ker och  tankes,  det  sammaD,  De  An,  III,  4.  430,  a,  3.  »Om  det  icke 
finnes  något  motsatt  mot  något»  (d.  v.  s.  om  det  finnes  något,  som 
är  fritt  från  möjlighet,  ty  motsats  förutsätter  möjlighet,  jmfr  Met.  XII, 
10,  ^  16),  »tänker  detta  sjelft  sig  sjelft  och  är  ren  verklighet  och  för- 
sigvarande», De  An.  III,  6.  430,  b,  24,  jmfr  Zeller  sid.  578  n.  2.  Huru 
Brentano  kan  sammanställa  »omedveten  kraft»  och  »ren  verklighet.»  är 
omöjligt  att  förstå.  —  Men  om  nu  förnuftet  såsom  ren  verklighet  är 
sjelfmedvetande,  är  det  tydligt,  att  det  sjelft  är  subjekt  d.  v.  s. 
»upptagande  förstånd»,  ty  om  detta  vore  något  annat,  skulle  det  ju 
ej  vara  verklighet  genom  sig  sjelft,  utan  genom  något  annat.  Om  å 
andra  sidan  förnuftet  såsom  ren  möjlighet  ej  är  ren  verklighet,  kan 
det  ej  hverka  genom  sig  sjelft,»  De  An.  III,  4.  429,  b,  7,  eller  »tänka 
sjelft  sig  sjelft»,  b,  9.  (Ty  endast  ren  verklighet  är  sjelfmedvetande). 
»Men  äfven  sjelft  är  det  tankeobjekt  för  sig»,  430,  a,  2.  Detta,  som 
obestridligen  utsäges  om  förnuftet  såsom  ren  möjlighet  eller  såsom 
»upptagande  förstånd,»  bevisar  med  nödvändighet  identiteten  af  detta 
förnuft  och  förnuftet  såsom  ren  verklighet.  —  öfverhufvudtaget  är 
att  märka,  att  när  förnuftet  säges  vara  till  möjligheten  tankeobjekten,, 
gäller  detta  ej  om  de  verkliga  tankeobjekten,  utan  om  de  möjliga  d* 
v.  s.  de  sinliga.  »I  det,  som  bar  stoff,  är  hvart  och  ett  af  tankeobjek- 
ten till  möjligheten  . .  .  .,  förnuftet  såsom  utan  stoff  är  möjligheten  af 
sådana»,  430,  a,  6,  jmfr  c.  8.  431,  b,  24.  I  förhållande  till  det  sinliga 
eller  materiella  endast  är  sålunda  förnuftet  ren  möjlighet  d.  v,  s.  det 
rent  allmänna;  i  sig  sjelft  och  i  förhållande  till  det  immateriella  är 
det  ren  verklighet.  Förnuftet  kan  sålunda  utan  motsägelse  betraktas 
såsom  det  möjliga  och  verkliga  på  en  gång.  —  Slutligen  är  att  hän- 
visa till  Aristoteles  ofvannämda  utsagor  om  »de  första  substanserna» 
eller    principerna,    som  ju  äro  på  samma  gång  allmänna  begrepp   och 


73 

hos   Aristoteles   tvenne  riktningar  —  empirism  och  rationa- 
lism^). 

Ofverhlicka  vi  nu  de  fiiregående  undersökningarna,  finna 
vi,  att  det  sinliga  visade  sig  vara  af  den  beskaffenheten, 
att  begreppet  af  det  samma  dels  var  endast  en  bestäm- 
ning hos  det  särskilda  tinget,  dels  var  verkligheten  sjelf, 
hvarigeuom  det  särskilda  egde  sin  tillvaro.  Ingendera  af 
dessa  synpunkter  kunde  dock  sättas  såsom  den  högsta. 
Begreppet  är  nemligen  aldrig  rent  och  kan  derför  icke  sät- 
tas såsom  det  särskilda  tingets  grund,  utan  det  förutsätter 
sjelft  såsom  orent  och  behäftadt  med  sinHga  bestämningar 
detta;  å  andra  sidan  kan  icke  det  särskilda  tinget  vara  grun- 
den till  begreppet,  ty  det  är  sjelft  icke  verkligt  utan  en 
allmän  bestämdhet  i  begreppet.  Denna  svårighet  återkom- 
mer i  definitionen,  i  hvilken  å  ena  sidan  arten  (det  särskilda) 
tyckes  vara  realgrund  till  slägtet  (det  allmänna),  men  å  andra 
sidan  förutsätter  detta  såsom  det  egentligt  principiella.  Med 
ett  ord:  det  allmänna  begreppet  måste  fattas  såväl  som  en 
verklighet  lor  sig  som  såsom  en  bestämning  hos  det  sär- 
skilda tinget  och  sålunda  såsom  en  möjlighet  utan  verklig- 
het. Svårigheten  löses  genom  fch-nuftet,  som  är  pä  samma 
gång  ren  möjlighet  och  ren  verklighet.  Såsom  ren  möjlig- 
het innehåller  det  i  sig  allt  det  tänkbara  endast  till  möjlig- 
heten —  (det  sinliga)  begreppet  är  endast  en  möjlighet  — ,  man 
såsom    ren    verklighet    innehåller    det    allt    tänkbart    såsom 

konkreta  verkligheter.  Om  nu  förnuftet  har  dessa  till  innehåll,  måste 
det  i  likhet  med  dem  vara  på  samma  gång  det  allmänna  och  det  sär- 
skilda. Ty  i  det,  som  är  utan  stoff,  är  det,  som  tänker,  och  det,  som 
tankes  det  samma.  Se  of  van!  Jmfr  dessutom  Kämpe  p.  a.  st.  sid.  187. 
')  Man  förstår,  huru  Aristoteles  lära  om  principerna  kunnat  vara 
så  omtvistad.  Somliga  ha  låtit  dem  ha  sin  grund  i  förnuftet,  andra  i 
erfarenheten.  För  Aristoteles  sjelf  står  det  fast,  att  bådadera  är  rigtigt 
ty  förnuftet  såsom  principernas  organ  är  på  samma  gång  det  rent  all- 
männa, som  förutsätter  erfarenheten,  och  det  individuella  försigvarande 
—  immanent  och  transcendent. 
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verkligt  —  (det  siuliga)  begreppet  är  en  verklighet,  »I  det, 
som  har  materia,  är  hvart  och  ett  af*  de  tänkbara  (sinliga 
begreppen)  till  möjligheten,  så  att  hos  de  der  skall  icke  fin- 
nas förnuft,  ty  såsom  utan  stoff  (rent)  är  förnuftet  möjlig- 
heten af  sådant»,  d.  v.  s.  det  sinliga  begreppet  är  endast  en 
möjlighet,  emedan  förnuftet  såsom  rent  är  möjlighet.  »Men 
hos  det  der  (förnuftet)  skall  det  tänkbara  finnas»,  d.  v.  s.  i 
förnuftet  har  begreppet  sin  verklighet^).  Dermed  ha  vi 
kommit  till  det  resultatet,  att  det  sinliga  begreppet  såsom 
en  blott  möjlighet  och  såsom  bundet  vid  det  särskilda  tin- 
get är  till  möjligheten  förnuftigt,  men  såsom  verkligt  till 
verkligheten  förnuftigt,  och  att  sålunda  den  förra  sidan 
betecknar  endast  en  brist  på  förnuftiifhet  hos  begreppet,  ej 
en  real  motsats  mot  förnuftet. 

Dermed  bereda  vi  oss  öfvergängen  till  det  svårfattliga 
5:te  kapitlet  i  3:dje  boken  af  De  An  ,  h vilket  erhållit  så 
många  tolkningar  och  utläggningar.  Aristoteles  framställer 
här,  hurusom  i  själen  finnes  skilnad  mellan  ett  förnuft,  som 
verkar  allt,  och  ett,  som  blifver  allt  såsom  materia  for  det 
förra.  Det  senare  kallas  i  slutet  af  kapitlet  det  lidande 
förnuftet,  vovg  nai)^rjTcx6g,  som  är  förgängligt.  Hvad  förstas 
med  detta?  Att  det  icke  kan  vara  det  samma  som  förnuf- 
tet, betraktadt  såsom  ren  möjlighet,  följer  dels  af  dettas  upp- 
visade identitet  med  förnuftet  såsom  ren  verklighet,  dels 
deraf,  att  detta  uttryckligen  säges  vara  for  sig  varande,  t)för- 
gängligt  o.  s  v.,  h vilket  icke  kan  sägas  om  det  lidande  för- 
nuftet ^j.     Hvad  som  vidare  bör  beaktas,  är,  att  det  icke  är 


')  De  An.  III,  4  fin.     ' 

')  Rav»is8on,  Essais  sur  la  Metaph.  d'Anst.  p.  586;  Schwe^Mur, 
Geschichte  der  Griecb.  Phil  sid.  195  f.;  Siebeck,  Geschichte  der  Vsy- 
chologie,  I,  2  sid.  68,  förfäkta  identiteten  af  det  passiva  förnuf- 
tet och  förnuftet  såsom  ren  möjlighet.  Brentano  p.  a.  st.  sid.  166 
f.  och  208  skiljer  mellan  förnuftet,  usom  blifver  alltD,  i  början  af 
kapitlet    och    det    lidande  i  slutet    af    det    samma.     Det    förra  är  det 
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verkligt  förnuft,  utan  förnuftets  material  således  endast  till 
möjligheten  förnuft.  Derför  är  det  naturligt,  om  Aristoteles 
ej  låter  samma  bestämningar  gälla  om  detta  möjliga  förnuft 
som  om  det  i  kap.  4  framstälda  verkhga  förnuftet»).  Hvad 
är  då  det  passiva  förnuftet  såsom  ett  material  för  det  verkr 
liga  eller  såsom  ett  möjligt? 

För  Aristoteles  var  hufvudaporin,  huru  det  sinliga  kan 
vara  vetbart,  trots  att  det  allmänna  finnes  endast  i  det  sär- 
skilda. Vi  ha  uppvisat,  att  denna  apori  löses  genom  läran 
om  principerna  och  de  första  substanserna,  i  hvilka  det  all- 
männa och  det  särskilda  sammanfalla.  Genom  begreppet 
om  det  varande  ena,  som  omedelbart  är  ett  och  varande, 
var  en  definition  af  det  sinliga  och  dermed  vetande  om  det 
möjligt,  i  det  att  derigenom  slägtet  (det  allmänna)  och  arten 
(det  särskilda)  kunde  tänkas  såsom  ett;  men  principerna 
fattades  genom  förnuftet.  Således:  det  sinliga  var  vetbart 
i  och  genom  förnuftet,  som  på  samma  gång  var  ren  möjlig- 

»upptagande  förståndet,»  fritt  från  lidande,  det  senare  är  förgänligt 
och  passivt.  Däremot  märkes-  l:o)  Att  det.  som  är  stoff,  (vXr^),  bvil- 
ket  det  första  förnuftet  säges  vara,  alltid  är  passivt;  2:o)  att  det  heter, 
att  »endast  detta,  som  (i  sanning)  är,  är  odödligt  och  oförgängligt»  d.  v.  s. 
endast  det  verkande  förnuftet  och  icke  det,  som  är  dettas  material ; 
3.0)  att  Aristoteles  säger:  dsi  yap  tiuiÖtsqop  to  notovv  rov  näaxovxoQ 
och  med  det  senare  {rov  ndaxovzoe)  åsyftar  enligt  Brentanos  eget  med- 
gifvande  förnuftet,  »som  blifver  allt».  Huru  kan  det,  som  Tider,  tö 
Tcdoxov,  vara  utan  lidande?  Brentano  drager  sig  undan  svårigheten 
genom  att  öfversätta  »ro  näaxov»  med  »det,  som  upptager  verkan,» 
hvilket  naturligtvis  är  otillåtet;  4:o)  att  det  är  stor  skilnad  mellan  ett 
förnuft,  som  är  det  endast  till  möjligheten,  och  ett  förnuft,  som  i  sig 
sjelft  är  en  möjlighet,  hvarför  med  det  förnuft,  »som  blifver  allt,» 
ej  kan  vara  menadt  förnuftet  såsom  ren  möjlighet  eller  såsom  »upp- 
tagande förstånd». 

O  Derför  är  Zellers  anmärkning  sid.  577  och  578  med  afseende 
å  Aristoteles  nuslära.  att  han  motsäger  sig  sjelf,  i  det  han  först  skil- 
drar förnuftet  i  allmänhet  som  oblandadt.  substans  o.  s.  v.  och  der- 
efter  frånsäger  det  lidande  förnuftet  dessa  egenskaper,  obefogad.  Icke 
har  husets  material  eller  det  möjliga  huset  samma  bestämningar  som 
huset  öfverhufvudtaget. 
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het  och  reo  verklighet,  det  rent  allmänna,  som  var  endast 
en  möjlighet,  och  det  särskilda  i  sig  sjelft  verkliga.  Men 
vidare  har  blifvit  uppvisadt,  att  den  varseblifvande  själen 
har  bestämningar,  som  motsvara  det  sinliga  varseblifna,  så 
att  den  är  en  möjlighet,  for  sä  vidt  det  varseblifna  allmänna 
endast  finnes  till  möjligheten  i  det  särskilda,  och  en  verk- 
lighet, som  här  betyder  verklighet  i  sjelf,  for  sä  vidt  det 
varseblifna  allmänna  betraktas  såsom  en  verklighet.  Om 
derfor  det  sinliga  är  vetbart  genom  principerna  och  dermed 
förnuftet,  är  den  varseblifvande  själen  ock  bestämbar  af 
förnuftet  d.  v.  s.  är  dess  material.  Men  den  varseblifvande 
själen  fattar  det  sinliga  allmänna  d.  v.  s.  vetbara  genom 
induktionen  och  fantasien  eller  i  allmänbilder,  (pavida^aTa, 
Detta  är  nödvändigt,  for  att  varseblifningen  skall  kunna 
vara  material  för  vetande,  ty  detta  om  det  allmänna.  Så- 
ledes är  det  lidande  förnuftet  den  varseblifvande  själen,  för 
så  vidt  den  gifver  allmänbilder  och  dermed  äfven  i  prak- 
tiskt hänseende  den  begärande  själen,  för  så  vidt  den  ledes 
af  fantasien  ^).  Detta  är  det  resultat,  som  framgår  med 
konsekvens  ur  hela  den  föregående  framställningen,  men 
som  nu  skall  närmare  bestämdt  uppvisas. 

Först  må  erinras,  att  Aristoteles  säger  i  5:te  kap.,  att 
i^dessa  skilnader  (mellan  form  och  materia)  finnas  i  själen», 
således  själen  Öfverhufvud taget,  ej  i  tankesjälen  i  inskränkt 
mening.  Deraf  följer,  att  det  ej  kan  vara  fråga  om  det  i 
föregående  kap.  behandlade  förnuftet,  utan  om  skilnader 
inom  själen  i  hela  dess  vidd.  Men  då  måste  naturligen 
materialet    vara    den   förnuftet  underordnade  själsdelen,  den 


M  De  Ad.  III,  10,  433,  b,  27.  Begärförmågan  är  i  sjelfva  verket 
enligt  Aristoteles  detsamma  som  varseblifningsförraågan,  fast  de  till 
begreppet  äro  skilda;  III,  7.  431,  a,  8  f.  Mera  härom  vid  framställ- 
ningen af  Aristoteles  etik. 
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varseblifvande  själen').  Vidare  må  hänvisas  till  de  utsagor 
af  Aristoteles.  i  hvilka  det  till  möjligheten  tänkbara  säges^  vara 
det  sinliga.  »I  det,  som  har  stoff,  finnes  hvart  och  ett  af 
tankeobjekten  till  möjligheten*  2).  »Det  tänkbara  är  i  de 
sinliga  formerna»  3).  Om  det  sinliga  är  möjligt  att  tänka, 
måste  varseblifningen  vara  förnuft  till  möjligheten  d.  v.  s, 
det  verkliga  förnuftets  material.  Detta  framställes  i  klara  och 
bestämda  ordalag  i  det  kap,  som  utgör  afslutningen  af  Aristo- 
teles logiska  och  kunskapsteoretiska  verk,  Analytikerna,  det 
19:de  kap.  bok.  2:  éx  å'  éfxniCQcag  i]  ex  TiavTÖg '^gafiTJaavrog 
Tov  xa^öXov  ev  rf^  ipvxfi.  rov  évög  naqå  rå  nolhi,  o  av 
ev  unaacv  tv  évf^  éxeCvocg  ro  avio,  zéxvrjg  dgx^j  xal  éntazr^' 
firjg*)  och  vidare  xal  yåg  xal  acfTd-rjaig  ovtw  to  xaM/Lov  eu- 
notel  (genom  induktion).  Således  blifva  principerna  ur  varse- 
blifningen. Men  längre  ned  heter  åeU  vovg  elriTwv  dgx^^''"")' 
De  äro  således  ur  varseblifningen,  men  genom  förnuftet. 
Man  kan  vara  tveksam,  huruvida  Aristoteles  skulle  kunna 
tydligare  uttrycka,  att  förnuftets  material  är  varseblifningen 


')  Öärskildt  gäller  detta  argument  mot  dem,  som  vilja  låta  för- 
nuftets material  vara  identiskt  med  det  upptagande  i  sig  innehålls- 
tomma  förnuftet,  ty  då  skulle  skilnaden  ej  vara  i  själen  i  allmänhet, 
utan  i  tankesjälen.  Bullinger,  Die  Erhabenheit  des  Aristoteles  uber 
allén  Dijalismus,  Munchen  1878,  sid.  60—65,  Aristoteles  Nuslehre,  Dil- 
lingen 1882,  sid.  34  ff.,  Zu  Aristoteles  Nuslehre,  Munchen  1885,  har 
denna  uppfattning  och  måste  derför  rent  af  konstruera  Aristoteles 
ord  Di  själen»  till  »i  tankesjälen».  Dessutom  må  med  afseende  på 
Bullingers  uppfattning  anmärkas,  att  han  rigtigt  framhållit,  att  det  är 
ingen  substantiel  skilnad  mellan  förnuftet  såsom  ren  möjlighet  (såsom 
en  skriftafla)  och  såsom  ren  verklighet,  men  då  är  det  omöjligt,  att 
förnuftet  i  det  förra  hänseendet  skulle  kunna  sättas  såsom  material 
för  det  samma  i  det  senare.  Ty  att  förnuftet  är  ren  möjlighet,  be- 
tecknar intet  annat  an,  att  det  intet  aktuelt  innehåll  har.  förrän  det 
in  aktu  tänker,  De  An.  III,  4.  §  11.  Derför  kan  aldrig  förnuftet  så- 
som ren  möjlighet  kallas  material,  ty  såsom  sådant  skulle  det  få  inne- 
håll utan  att  sjelft  in  aktu  tänka  det. 

')  De  An.  III,  4.  4.H0,  a,  6.  »)  III,  8.  432,  a,  4. 

*)  An.  post.   100,  a,  6  ff.  •)  b,   12. 
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eller  den  varseblifvande  själen^).  Men  den  varseblifvande 
själep,  for  sä  vidt  »den  verkar  det  allmänna»  eller  »det  ena 
jämte  de  många»,  är  tydligen  identisk  med  fantasien,  som 
uttrycker  den  sida  hos  varseblifningen,  enligt  hvilken  den 
verkar  sjelfständigt,  hvarvid  fantasmet  är  den  på  varseblif- 
ning  grundade  allmänbilden  2).  Att  kalla  det  lidande  förnuf- 
tet fantasien 3)  eller  den  varseblifvande  själen*)  är  således 
rätt  fattadt  detsamma.  Derför  är  det  ett  hos  Aristoteles 
ofta  förekommande  uttryck,  att  förnuftet  tänker  i  fantasmer 
såsom    materiaP).     Således    är    då  förnuftets   material  eller 


O  Man  jemföre  Met.  VII,  8  i  början:  »Det,  som  blifver,  blifver 
ur  något,  men  detta  torde  vara  icke  privation,  utan  materialet.»  Nu 
heter  det  här,  att  principerna,  förnuftets  innehåll,  blifva  ur  varseblif- 
ningen;  följaktligen  är  den  material. 

2)  III,  3.  428,  b,  10  och  III,  8.  432,  a,  9.  »Fantasmerna  äro 
liksom    varseblifningar    fast    utan    stoff»   d.  v.  s.  allmänna;  jmfr  c.  7. 

431,  a,  14. 

5)  Brentano,  sid.  208. 

*)  Trendelenburg,  De  An.  sid.  405,  anser  det  lidande  föfnuftet 
vara  »allt»  de  föregående  sinliga  förmågorna  sammanbundna  liksom 
till  en  knut.»  Kämpe,  sid.  283,  försvarar  denna  åsigt,  men  tillägger, 
att  de  alla  äro  samlade  i  den  inre  centrala  varseblifningsförmågan 
sid.    287.     Detta  är   rigtigt,  och  han  kunde  derför  anföra  De  An.  III, 

7.  43 1,  a,  11,  der  alla  de  sinliga  förmågorna  sägas  tillhöra  »den  var- 
blifvande  midten.»  Han  tillägger  vidare,  att  denna  innefattar  i  sig  för. 
raågor  att  draga  sig  till  minnes  {aväfivrjan),  reflektera,  öfverlägga  och 
mena,  i  hvilka  alla  själen  utgår  från  det  allmänna,  ej  såsom  begrepp, 
utan  såsom  föreställning.  Det  är  här  ej  tillfälle  att  ingå  i  en  när- 
mare pröfning  häraf.  Under  alla  förhållanden  förändras  ej  derigenom 
den  angifna  karakteren  af  det  lidande  förnuftet. 

»)  De  An.  III,  7.  431,  b,  2.  »Tankeförmågan  tänker  idéerna  i 
fantasmerna;»  De  An.  III,  8.  432,  a,  8;  I,  1.  403,  a,  8  f.  »Om  detta 
(tänkandet)  är  någon  fantasi  eller  icke  utan  fantasi»  o.  s.  v.  Eampe  sid. 
295  har  missförstått  detta  ställe,  i  det  han  låter  »eller»  ha  disjunktiv. 
ej    korrektiv    betydelse.     Detta   visar   sig  genom  ett  parallelställe  III, 

8.  432,  a,  12:  »De  första  tankarne,  genom  hvad  skola  de  skilja  sig 
från  fantasmer?  Eller  äro  ej  ens  de  andra  fantasmer,  men  icke  utan 
fantasmer?»  Här  har  tydligen  »eller»  korrektiv  betydelse;  jmfr  c.  7. 
431,  a,  16:  »Derför  tänker  själen  aldrig  utan  fantasmer.»  —  I  öfrigt 
må    anmärkas    likheten  i  följande   uttryck:     j>Utan  detta  (det  lidande 
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det  lidande  förnuftet  den  varseblifvande  själen,  för  sä  vidt 
den  gifver  allmänbilder.  Men  om  sä  är  förhällandet,  åter- 
står att  undersöka,  huru  den  varseblifvande  .själen  kan  sägas 
vara  material  för  förnuftet. 

I  sjelfva  verket  är  detta  redan  visadt,  då  det  framstäl- 
des,    huru    det    sinliga    är   tänkbart,   ty  i  samma  hänseende, 
hvari    detta   eger   rum,  är  varseblifningeu  bestämbar  af  för- 
nuftet.    Men   vi   skola  närmare  belysa  detta  genom  hänvis- 
ning till  Aristoteles  lära  om  den  varseblifvande  själen.   Denna 
är  dels  en  möjlighet,  som  emottager  innehåll  genom  intryck 
från  kroppen,  dels   en  verklighet,  som  sjelfverksamt  produ- 
cerar   sitt    innehåll;    men    hvarken   ren    möjlighet   eller  ren 
verklighet.    Det  förra,  ty  den  har  alltid  något  innehåll  i  sig 
sjelf,    det    senare,    ty    sensationerna  äro  alltid  tillfälliga  och 
beteckna   derför  icke  ren  sjelfverksamhet.     I  förra  hänseen- 
det är  den  bestämbar  af  förnuftet  såsom  ren  möjlighet.    Men 
att    förnuftet    är  ren   möjlighet  betecknar  dess  egenskap  att 
intet    vara    utan  genom  det  aktuela  tänkandet,   således  be- 
tecknar   varseblifningens   bestämdhet  af  förnuftet  såsom  ren 
möjlighet,  att  den  sjelf  såsom  möjlighet  d.  v.  s.  såsom  upp- 
stående   genom    intryck    utifrån    är    intet,    utan    genom   det 
aktuela  verkandet,  d.  v.  s.  att  den  är  en  privation  af  detta. 
Vi    ha    återkommit    till    den    ofvan    uppvisade  aristoteliska 
grundsatsen,  att  all   möjHghet  är  i  dess  högsta  form  endast 
privation.    Den  varseblifvande  själen  är  en  organism,  i  hvil- 
ken dess  mottaglighet  för  intryck  betecknar  endast  en  priva- 
tion i  aktuel  verksamhet.    Derigenom  är  den  varseblifvande 
själen  såsom  förnuftets  material  —  lidande  förnuft. 

förnuftet)  tänker  intet»,  c.  5.  430,  a,  25  (Zeller  sid.  574,  4)  och  Dutan 
fantasmer  tänker  icke  själen»,  »tänkandet  är  icke  Mian 'fantasi.»  Denna 
likhet  hänvisar  med  tydlighet  på  identiteten  af  det  lidande  förnuf- 
tet  och  fantasien  såsom  förnuftets  material.  Man  jemföre  den  aristo- 
teliska termen  ol  ovn  ävev  såsom  uttryck  för  materialet;  Zeller  331 
not  1. 
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Detta,  som  framgår  ur  hela  den  foregåeude  undersök- 
ningen, vinner  sin  fulla  bekräftelse  genom  det  kap.  i  De  An  , 
som  enligt  Aristoteles  egna  ord  utgör  en  sammanfattning  af 
hans  kunskapsteori,  det  8:de  kap.,  bok  III.  »Nu  må  vi 
sammanfattande  med  afseende  pä  själen  säga,  att  den  är  på 
något  sätt  allt  det  varande.  Ty  antingen  är  det  varande 
sinligt  eller  tänkbart,  men  vetandet  är  på  något  sätt  det 
vetbara,  varseblifningen  det  sinliga.  Huru  detta  är  möjligt, 
bör  man  söka.  Vetandet  och  varseblifningen  delas  efter 
innehållet  (r«  ngdyfjiaTa);  de  äro  potentiella  efter  det  poten- 
tiella innehållet,  aktuella  i  och  genom  sig  sjelfva  {évzeXex^^^) 
efter  det  aktuella  innehållet.»  Vetandet  och  varseblifningen 
äro  till  möjligheten  sitt  innehåll,  och  detta  är  verkligt  endast 
i  och  med  de  förras  sjelfaktualisation.  Intet  tankeobjekt 
och  ingen  sinlig  form  är  verklig  for  själen,  utan  i  förhål- 
lande till  vetandet  och  varseblifningen  såsom  entelechier  d. 
v.  s.  såsom  egande  verklighet  genom  sig  sjelfva.  Själen  är 
alltså  så  väl  i  vetandet  som  varseblifningen  en  organism,  i 
hvilken  innehållet  är  verkligt  i  och  med  det  helas  förverk- 
ligande. »Den  är  på  något  sätt  allt  det  varande.»  Trots 
denna  af  Aristoteles  framhållna  parallelism  mellan  förnuftet 
och  den  varseblifvande  själen  ha  flere  forskare  icke  kunnat 
finna  någon  enhet  mellan  dem^). 


')  T.  ex.  Kämpe  sid.  310—311;  Zeller  sid.  696-597.  Deremot 
har  Michaelis,  Zur  Arist.  Lehre  vom  vovSt  Neu-Strelitz  1888  sid.  11. 
ff.,  rigtigt  framhållit,  att  det  är  den  egenskapen  hos  den  varse- 
blifvande själen,  hvarigenom  den  kan  fatta  det  allmänna  i  det  sär- 
skilda, som  höjer  den  bos  menniskan  öfver  den  djuriska  själen  och 
gör  den  till  materialet  för  förnuftet.  Vidare  har  han  framhållit, 
att  förnuftet  och  den  varseblifvande  själen,  så  vidt  den  har  denna 
egenskap,  ej  tiHhöra  olika  sferer,  utan  det  förra  är  verksamt  i  det 
senare. 

Enligt  v^r  uppfattning  uttryckes  saken  bättre  så,  att  den  varse- 
blifvande själen  på  grund  deraf,  att  den  till  sitt  väsen  är  förnuftig, 
organiserar    sig   sjelf,   så  att  den  kan  vara  ett  material  för  förnuftet. 
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Enligt    den    nu    gjorda    framställuiugen   imr  Aristoteles 
löst    den    stora    kupskapsteoretiska    aporien,    som   rörde  sig 
kring  svårigheterna  med  afseende  å  vetandet,  i  det  att  detta 
gick   pä  det  allmänna,  men  endast  de  särskilda  tingen  voro 
verkliga,    på    det    sätt,    att  begreppen   såsom  till  sitt  väsen 
förnuftiga   äro   verkliga,  men  såsom  lidande  brist  på  förnuf- 
tighet   äro    i    sig  sjelfva  overkliga  (och  finnas  endast  i  sär- 
skilda  ting),  och  att  den  varseblifvande  själen  såsom  bestämd 
af  förnuftet   genom  sjelfaktualisation  uppfattar  det  allmänna 
såsom  verkligt  för  sig,  men  genom  brist  på  sjelfaktualisation 
endast    såsom    möjligt,    således   såsom  verkligt  endast  i  det 
särskilda. 

Dermed    är    ock    visadt,    huru    Aristoteles  i    subjektivt 
hänseende  höjer  sig  öfver  teleologien.     Genom  förnuftet  så- 
som förutsättning  for  allt  vetande  är  menniskan  höjd  öfver 
motsättningen    mellan    verklighet    och   möjlighet,    sådan  den 
framträder    dels    i    det    sinliga    varseblifna   dels   i  varseblif- 
ningen.    Förut    har    blifvit    uppvisadt,    huru   Aristoteles    pä 
liknande    sätt    höjer   sig  öfver  sin  teleologi  i  objektivt  hän- 
seende   genom    sin    lära   om   vör^aig  voijaeojg.     Förhållandet 
mellan   dessa  båda  synpunkter,  mellan  Gud  och  det  mensk- 
liga  förnuftet,  är   här  ej  tillfälle  att  undersöka.     Det  må  en- 
dast  erinras  derom,  att  kunskapsgrunden  till  det  gudomliga 
förnuftet  är  det  menskliga.     Vidare  må  nämnas,  att  Aristo- 
teles antagande  af  ett  gudomligt  förnuft  grundar  sig  på  hans 
objektiva    ståndpunkt,   enligt  hvilken  begreppen  ega  realitet 
1    och    för    sig,   oberoende    deraf,  om    de   finnas  i  ett    med- 
vetande.    Denna    objektivitet    åter  har  sin  grund  i  det  ab- 
strakta sätt,  hvarpå  det  subjektiva  förnuftet  betraktas,  i  det 
att    allt   viljelif  från    det  samma  utestänges,  hvarigenom  det 
blir  nödvändigt  att  antaga  en  objektiv  realitet,  som  på  visst 
satt  faller  utom  detsamma.     Om  deremot  Aristoteles  håller 

Hägerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  6 
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sig  till  rent  subjektiva  —  psykologiska  och  etiska  —  under- 
sökningar, förlorar  gudomligheten  såsom  objektivt  förnuft  sin 
betydelse.  Det  förra  synes  af  det  psykologiska  verket  De 
Anima,  der  icke  en  enda  gäng,  åtminstone  tydligt,  gudomlig- 
heten är  nämd  eller  åsyftad,  det  senare  skall  visa  sig  vid 
undersökningen  af: 


IL     Aristoteles  etiska  grundtankar. 

Inledning.     Etikens  problenn. 

Innan  vi  beträda  det  egentliga  området  för  etiken,  hafva 
vi  att  uppställa  etikens  problem.  Hvarje  menskligt  hand- 
lande har  enligt  Aristoteles  ett  ändamål,  »något  godt»*). 
Derigenom  uppstå  flere  slag  af  ändamål,  af  hvilka  dock  det 
ena  är  högre  än  det  andra-).  För  att  ej  fortgå  in  infinitum 
måste  man  komma  till  ett  ändamål,  som  är  det  menskliga 
goda  sensu  eminenti,  hvilket  alla  andra  ändamål  äro  under- 
ordnade**) Den  vetenskap,  som  har  till  objekt  det  mensk- 
liga handlandet,  för  så  vidt  derigenom  detta  goda  vinnes, 
är  politiken^).  Denna  sönderfaller  i  tvenne  vetenskaper: 
etiken  och  politiken  i  egentlig  bemärkelse.  Den  förra  afser 
det  goda  för  den  enskilde,  den  senare  för  en  stat,  hvarjemte 
den  angifver  de  medel,  hvarigenom  det  goda  för  den  en- 
skilde vinnes^).  Sålunda  kunna  vi  definiera  etiken  såsom 
den  vetenskap,  som  bestämmer  det  menskliga  handlandet, 
för  så  vidt  derigenom  det  menskligt  goda  för  den  enskilde 
vinnes.  Etikens  problem  är  att  förklara  möjligheten  af  ett 
sådant  handlande. 


')  Eth.  Nic.  I,  1,  i  början. 

»)  1094,  a,  6  ff.  ')  18  ff.  *)  27. 

")  VI,   8.   lUl,   b,   23;  X,  9.     Se    härom   Zeller  p.  a.  s.  sid.  607 
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Allt   menniskans  handlande  förutsätter  först  och  främst 
begär;  men  begäret  är  icke  möjligt  utan  föreställning.     Ge- 
nom    denna    blir    nemligen   det  goda  föremål  för  begärande. 
Men  hvarje   föreställning  är  sinlig  eller  beräknande,  ledd  af 
det  praktiska   förståndet »).     I  förening  med  den  förra  före- 
ställningen är  begäret  lägre  begär  (inaviuca)  och  går  endast 
pä  det  skenbart  goda,  med  den  senare  är  det  vilja  {^ov^- 
acg)  och  går  pä  det  sant  goda  2).    Etiken  har  derför  att  för- 
klara,   huru    viljan    och    det    praktiska   förståndet   eller  den 
öfverläggande    fantasien    kunna   gemensamt    förverkliga    det 
sant  goda.     Utan   den   förra   kan  icke  handlande  åstadkom- 
mas,  ty  förståndet  för  sig  kan  icke  verka  handling,  hvilket 
synes    af   de  oäterhållsamme,   som    handla  mot  detsamma^); 
utan  det  senare  vinnes  endast  det  skenbart  goda.  —  Yi  ha 
dervid  först  att   undersöka  beskaffenheten  af  det  sant  goda 
eller    det    högsta    goda   och    derefter  medlet  till  dettas  vin- 
nande, dygden. 

A.     Det  högsta  goda. 

^Ett  enda  är  det  rörande  det  begärda  (ro  ogexröv),  ty 
om  två  rörde,  förstånd  och  begär,  skulle  de  röra  enligt  nå- 
gon gemensam  art.»  »Men  detta  är  det  goda,  som  är  möj- 
ligt att  förverkliga  {to  tiquxtov  dyaMv),  men  sådant  är  det, 
som  kan  förhålla  sig  annorlunda»*).  »Det  orörda  rörande  är 
det  goda,  som  är  möjligt  att  förverkliga»  ^).  Med  dessa  ord 
är  det  godas  formella  karakter  angifven.  Det  är  ogaxröv 
och  ngaxTov,  men  på  samma  gång  orördt.  Dessa  bestäm- 
ningar determineras  vidare.  Det  visas  gent  emot  Plato,  att 
begreppet  om  det  goda  icke  kan  vara  en  idé  för  sig;  ty  det 

^uo     '^  ^®    ^°-    "^'    ^^'    ^^^'  ^'  28;  c.  7.  431,  b,  6;  jmfr  Zeller  sid. 
o82  not  2. 

')  c.   10.  433,  a,  23  ff.  »)  c.  9.  433,   a,   1, 

O  III,  10.  433,  a,  21   ff.  »)  433,  b,  16. 
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är  samma  förhållande  med  detta  som  med  det  ena  varande -^ 
att  det  icke  är  ett  allmänt  slägtbegrepp.  Det  går  nemligen 
likasom  detta  genom  alla  kategorierna  och  är  derfor  icke 
sjelft  en  kategori  eller  ett  första  slägte;  i  sig  sjelft  har  så- 
lunda begreppet  om  det  goda  intet  innehålP).  Under  det 
Plato  betraktade  det  goda  endast  i  forhällande  till  det  godas 
idé,  som  för  honom  egde  metafysisk  betydelse  såsom  verl- 
dens  grund,  ser  Aristoteles  fullkomligt  bort  härifrån  ocli 
låter  det  goda  bestämmas  efter  det  sinliga  innehåll,  som  det 
eger.  »Ty  om  det  ock  finnes  ett  godt,  som  är  det  goda  i 
allmänhet,  eller  något  för  sig  varande  godt,  som  är  det  i  sig 
sjelft,  är  det  tydligt,  att  det  icke  torde  vara  möjligt  att  f5r- 
veVkligas  eller  egas  af  menniskan.»  Ej  heller  är  det  möjligt 
att  tänka  det  godas  idé  såsom  en  forebild,  hvarefter  men- 
niskan verkade.  Ty  »hvarutinnan  skulle  en  väfvare  eller 
byggmästare  gagnas  med  afseende  på  sin  egen  konst  genom 
att  veta  sjelfva  det  goda?»  »Ty  ej  heller  läkaren  synes  så 
betrakta  helsan,  utan  menniskans  helsa,  men  mera  måhända 
denna  bestämda  meuniskas»'-).  I  dessa  ord  ligger  tydligen 
uttryckt,  att  det  godas  innehåll  bestämmes  efter  det  sär- 
.skilda  i  erfarenheten  gifna  fallet.  För  att  således  bestämma 
det  goda  för  menniskan  måste  man  undersöka  menniskans 
egendomliga  natur ^j,  icke  det  goda  i  och  för  sig.  Af  allt 
detta  följer,  att  enligt  Aristoteles  det  icke  finnes  såsom  hos 
Plato  någon  sedlighetens  idé,  ej  heller  såsom  hos  Kant  nå- 
^ot  kategoriskt  imperativ*).    Derför  kan  Aristoteles  etik  be- 

"  ')  I,  «.   109«,  a,  23  fiE.  *)   1096,  b,   32  fF. 

»)  I,  7.   1097,  b.  24  fE. 

*)  Betecknande  härför  är  Aristoteles  framhållande  af  etiken  så- 
-9001  en  inexakt  vetenskap,  som  gäller  endast  »med  afseende  på  det 
mesta»  (enl  tö  ttoAi'),  I,  3.  1094,  b,  21;  I,  7.  1098,  a,  26;  II,  2.  1103. 
b,  34.  Vidare  bör  erinras,  att  principerna  vinnas  genom  induktion. 
varseblifning  eller  vana.  I,  7.  1098,  b,  3.  Jmfr  Magn.  Mor.  I.  1.  1181^, 
b,  2;  Ramsauer,  Nic,  Eih.  sid.  162:  Eberlein,  Die  dianoetiscbeu 
Tugenden  der    Nikomachischen  Ethik.  sid.   117. 
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traktas  såsom  empirism.  Liksom  förnuftet  visade  sig  vara 
én  ho^y  i  hvilken  intet  är  skrifvet,  således  ren  form,  är  också 
(let  goda  såsom  sådant  en  form,  som  är  utan  innehåll. 

Men  detta  är  endast  den  ena  sidan  hos  det  goda.    Den 
andra  är  den,  att  det  är   >orördt».     Detta  utföres  sä,  att  det 
säges    vara    det    fulländade    (ra    rélsiov)   och,  om  det  finnes 
Hera,  det  mest  fulländade.    Men  mest  fulländadt  är  det,  som 
eftersträfvas    för    sin    egen   skull.     »Men   sådan  tyckes  mest 
lycksaligheten    vara»  >).     .Detsamma    .synes    framgå   ur  sjelf- 
tillräckligheten,    ty    det    fulländade    goda    är    sjelftillräckligt 
(avmQxeg).    Men  det  sjelftillräckliga  antaga  vi  det  vara,  som 
ensamt   i  sig  gifver   lifvet    värde   och   icke   behöfver   något. 
Sådant  tro  vi  lycksaligheten   vara»  2).     Frän  denna  synpunkt 
är    det    goda  lycksaligheten   såsom   det  fulländade  och  sjelf- 
tillräckliga, bestämningar,  som  Aristoteles  upptagit  från  Plato"»). 
Här   tyckes    det    åter,  som   om  Aristoteles  antoge  ett  godt 
i  sig  sjelft,  som  bestämde  menniskan  till  handlande.    Genom 
att    fatta    lycksaligheten    såsom    ett   fulländadt    och  sjelftill- 
räckligt godt  har  han  uppstält  idéen  om  ett  obetingadt  godt 
och   tyckes  sålunda  inkonsekvent  dragit  sig  tillbaka  till  den 
kritiserade   platonska  idéen  af  det  goda.     Men  skilnadeu  är 
tydlig    och    klar:    under  det  att  det  godas  idé  är  i  och  för 
sig    oberoende    af   menniskans    handlande,  är  lycksaligheten 
hos  Aristoteles  endast  i  och  genom  detta  handlande,  är  icke 
en    förebild,    utan   ett   resultat      Om  menniskan  gör  det  för 
henne    goda,    vinner  hon  lycksaligheten.     Icke  desto  mindre 
måste    erkännas,    att    Aristoteles    i    begreppet  om  lycksalig- 
heten såsom  ett  sjelftillräckligt  och  fulländadt  godt  i  formelt 
liänseende    uppställt    en    rationalistisk,    etisk    princip.      Den 
sinliga  lycksaligheten  kan  nemligen  icke  vara  ett  fulländadt 
'^5*^  ^elftillräckligt    godt,   utan  den  är  helt  och  hållet  bero- 

')  Nic.  Eth.   I,   7.    1097,  a,  28  ff. ;  jmfr  X.  6  i  början. 
2)  I,  7.   1097,  b,  6.  »)  Phil.  20  D. 
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ende  af  de  raomenter,  som  ingå  i  den,  till-  och  aftager  med 
med  dessa.  Men  ofvan  visades  Aristoteles  empirism  i  be- 
stämmandet af  det  goda.  Han  sammanför  sålunda  i  sin 
moralprincip  tvenne  motsatta  rigtningar,  empirism  och  ratio- 
nalism. Lycksaligheten  är  det  i  sig  sjelft  goda  ändamålet 
och  är  då  i  och  för  sig  önskvärdast  af  allt  —  rationalism 
— ,  men  på  samma  gäng  är  den  beroende  af  och  ingående 
i  det  material,  i  hvilket  den  förverkligas,  och  förändras  med 
det  —  empirism  ^). 


It 


')  Eth.  Nic.  I,  7.  1097,  b,  16.  Iti  di  ndvrojv  at^eTioTatr^v  fit] 
avvaQi'd'jLiovfj,6vr^Vy  avvaQfd'fiovfitvTjV  3t  dijkov  ojs  at^STVJxl[)av  fierå  roi 
ikaxioTOv  Tujv  ayad'(nv  vnsgox^)  Y^Q  dyad'(Jljv  yiverai  to  TTQoaTi&éfisvot, 
dya&wv  Si  tö  fxsiCot'  aiQUOJTsgor  dei.  Dessa  ord  ha  tolkats  på  flere 
sätt.  Brandis.  Griech.  Röm.  Phil.  II,  2,  2  sid.  1844.  DLycksaligheten 
är  det  i  högsta  grad  eftersträfvansvärda,  utan  att  något  annat  till- 
kommer, men  genom  hvarje  tillkommande  godt  är  den  i  högre  grad 
eftersträfvansvärd.»  Men  genom  denna  tolkning  är  sammanhanget  med 
det  föregående  brutet,  der  det  sades,  att  lycksaligheten  var  ett  fuUän- 
dadt  godt;  här  blir  den  endast  ett  relativt  godt.  Teichmiiller,  Die  Einh. 
der  Arist.  Eud.  sid.  812  öfversätter  j)avva(ji^fi€iv}>  med  »summera», 
men  detta  strider  mot  parallelställen,  Rhet.  I,  7.  1363,  b,  18;  Top. 
III,  2.  117.  a,  16;  Magna  Mor.  I,  2.  1184,  a,  14;  Eth.  Nic.  II,  4.  1105. 
b,  1,  der  allestädes  ordet  öfversättes  med  »medräkna,  innefatta  i». 
Bassow,  Forsch.  iiber  die  Nic.  Eth.  des  Arist.,  sid.  112  ff.  »Vi  hålla 
evdaimonien  för  det  eftersträfvansvärdaste  af  allt  godt,  så  vidt  den 
icke  sjelf  deri  inberäknas,  d.  v.  s.  den  får  icke  betraktas  såsom  ett 
godt  jemte  andra  goda.»  Men  då  måste  suppleras  oltjao^ara  till  det 
efterföljande,  hvilket  dels  icke  är  behöfligt,  dels  skulle  gifva  en  yt- 
serst  tung  vändning;  »Om  den  medräknas,  skulle  vi  tro  det  vara  tyd- 
ligt o.  8.  v.»  Till  Rassow  sluter  sig  Stewart,  Notes  on  the  Nicoma- 
chean  Ethics  I,  04.  Zeller,  Phil.  der  Griech.  II,  2,  sid.  610,  öfver- 
tätter  genom  någon  textändring:  »Wir  nehmeu  an,  die  Endämonie  sei 
wiinscheDSwerther  als  allés,  soferu  sie  selbst  zu  diesem  allén  nicht  mit- 
gerechnet  wird:  öder  sofern  man  sie  mit  Anderem  zusammennimmt,  so 
sei  sie  mit  dem  kleinsten  anderwärtigen  Gut  verbunden  wiinschenswer- 
ther  als  allés  iibrige.h  Men  oafsedt  den  temligen  godtyckliga  textändrin- 
gen, tyckes  detta  endast  uttrycka  en  tarflig  tavtologi :  om  lycksalig- 
heten är  önskvärdast  af  allt,  ligger  i  sjelfva  sakens  natur,  att  om 
man  tager  den  tillsammans  med  något  annat,  den  är  önskvärdare  än 
allt  öfrigt. — Den  rigtiga  tolkningen  torde  vara:  »Evdaimonien  är  det 
önskvärdaste  af  allt,  om  den  icke  medräknas  i  det  hela»,   d.   v.  s.  om 


N 
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Emellertid  äro  ännu  ytterst  formella  bestämningar  gifna 
åt  det  goda.  Det  återstår  nu  att  bestämma  dess  väsen. 
Aristoteles  utgår  dervid  derifrån,  att  för  en  handtverkai^e 
är    ett    visst   verk  det  goda,  nemligen  det,  som  tillhör  hans 

den  är  ändamålet  för  allt  godt.  Endast  såsom  ändamål  för  allt  kan 
lycksaligheten  icke  sjelf  tänkas  ingå  i  eller  inräknas  i  {^ivvTtd^yctv  = 
€vraQi&ft£ta&ai  enligt  jemförelse  mellan  Rhet.  I,  7.  1363,  b,  18  och 
Top.  III,  2.  117,  a,  16;  se  Rassow  sid.  1  13)  a///,  då  fråga  är  om  värde- 
mätning, ty  då  skulle  ändamålet  och  medlet  vara  för  mer  än  ända- 
målet ensamt.  »De  större  goda  äro  mera  värda  än  de  mindre  antingen 
i  och  för  sig,  eller  när  det  ena  finnes  i  det  andra,  de  mindre  i  de  större, 
utom  om  det  ena  är  för  det  andras  skull,  ty  ingalunda  äro  de  båda, 
ändamål  och  medel,  mera  önskvärda  än  det  ena  (ändamålet)»,  Top. 
p.  a.  s.  I  fråga  om  ändamål  och  niedel,  lycksaligheten  såsom  ända- 
mål och  allt  annat  som  medel,  kan  icke  det  förra  vid  värdemätning 
inberäknas  i  det  senare.  Det  omslutande  kan  icke  medräknas  i  det 
omslutna.  Alexander  Aphrodisias  säger  i  sin  kommentar  till  detta 
ställe  tvärtom  med  hänvisning  till  stället  i  Etiken,  men  tydligen  fel- 
aktigt dels  genom  betydelsen  af  »medräknas»,  som  är  lika  med  »finna?; 
i»,  dels  derför  att  i  Etiken  är  fråga  derom,  att  lycksaligheten  (det  om- 
slutande) icke  medräknas  i  allt  (det  omslutna),  ej  tvärtom.  Således  är 
meningen,  att  lycksaligheten  omfattar  allt  och  derför  är  önskvärdast 
af  allt.  i  hvilket  den  såsom  ändamål  icke  kan  inberäknas.  —  Men  heter 
det  vidare:  »Medräknad  i  det  hela  är  den  med  det  minsta  goda  mern 
önskvärd.»  Här  betraktas  lycksaligheten  eller  det  goda  från  den 
synpunkten,  att  den  intet  är  utan  att  förverkligas  i  gifna  förhållanden. 
Man  tanke  på  Aristoteles  kritik  af  det  godas  idé.  Då  har  den,  såsom 
blifvit  visadt,  intet  innehåll  i  sig  sjelf,  utan  är  endast  den  allmänna 
form,  som  omsluter  allt  särskildt  godt,  så  att,  ju  större  det  gifna  goda 
är,  dess  större  är  lycksaligheten.  När  Zeller  och  Teichmiiller  fram- 
hålla, att  lycksaligheten  icke  kan  tillväxa,  är  detta  rigtigt  endast  så 
till  vida,  att  den  i  och  för  sig  är  fulländad  och  sjelftillräcklig,  men 
i  förhållande  till  subjektet  är  den  tydligen  enligt  Aristoteles  beroende 
af  särskilda  t.  o.  m.  yttre  omständigheter.  »Ty  fullkomligt  lycksalig 
är  icke  den»  o.  s.  v.,  Eth.  Nic.  I,  8.  1099,  b,  3.  »Många  och  stora 
lyckliga  händelser  skola  göra  llfvet  saligare»,  I,  10.  1100,  b,  25. 
Mera    härom    sedan.     I    öfrigt    är   att  märka  ett  liknande  förhållande 

o 

med  afseende  på  förnuftet  hos  menniskan.  A  ena  sidan  är  förnuftet 
i  och  för  sig  (x^jQta&eig)  ren  verklighet,  å  andra  sidan  »tänker  det 
intet  utan  det  lidande  förnuftet,  men  detta  är  korruptibelt»,  De  An. 
Ill,  5.  Det  är  således  ock  på  samma  gång  fulländadt  och  bundet  vid 
det  korruptibla  (sinliga).  Att  detta  är  mera  än  en  blott  jemförelse, 
skall  sedan  visa  sig. 
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profession.  Så  är  ock  för  nienniskan  såsom  menniska  ett 
visst  verk  egendomligt,  hvilket  är  hennes  goda.  Detta 
hennes  verk  är  att  handla  rigtigt  (tv  TrgixTTScv)  liksom  citter- 
spelarens  att  spela  rigtigt*)  Evdaimonieu  har  också  blifvit 
kallad  ett  rigtigt  lif,  ett  rigtigt  handlande  2).  Detta  rigtiga 
handlande  består  i  en  själens  verksamhet  enligt  fulländad 
dygd-*).  Dermed  är  lycksalighetens  realdefinition  augifven. 
Vi  ha  nu  att  undersöka  innebörden  af  densamma.  Det  är 
tydligt,  att  ordet  dgezTJ  här  är  taget  i  den  allmänna  bety- 
delsen att  vara  en  fårdighet  och  skicklighet  öfverhufvud- 
taget*).  Definitionen  innebär  sålunda,  att  evdaimonien  består 
i  en  själens  verksamhet,  grundad  pä  den  största  möjliga 
duglighet  dertill.  Denna  duglighet  är  i  sig  sjelf  icke  lyck- 
salighet, ty  det  är  möjligt,  att  färdigheten  (l'§6$)  finnes,  utan 
att  något  godt  utföres^).  Härigenom  skiljer  sig  Aristoteles 
frän  Plato,  för  hvilken  dygden  såsom  rigtning  på  det  godas 
idé  alltid  åstadkom  något  godt  eller  rättare  var  i  sig  sjelf 
god.  Deraf  framgår,  att  dygden,  hvarifrån  Aristoteles  utgår, 
är  fattad  icke  såsom  ett  inre  sedligt  lif,  utan  såsom  en  fär- 
dighet att  verka.  Men  då  är  ock  verksamheten  sjelf  såsom 
grundad  på  dygden  tillfällig,  ty  »hvad,  som  är  möjligt  att 
vara,  är  också  möjligt  att  icke  vara.»  Detta  skall  äfven 
visa  sig  vid  en  närmare  undersökning  af  denna  verksamhet. 
Det  specifika  hos  menniskan  till  skilnad  från  djuren  är 
enligt  Aristoteles  hennes  förnuft^).  Derför  är  menniskans 
egendomliga  verksamhet  en  verksamhet  med  förnuft  {évégyeca 
fiera     '/.oypv)    eller    gerningar     med     förnuft  ^).      Det    har    i 

')  Eth.  Nic.  I,  7.   1Ö97,  b,  24  ff. 

')  I,  8.  1098,  b,  20  ff.  Hänsyftningen  på  Sokrates  är  tydlig;  jrofr 

Krito  48  fE. ;  Xen.  Mem.  III,  9,    14. 

3)  I,   7.  1098,  a,   15. 

*)  Jmfr  Eberlein  p.  a.  s.  sid.  5. 

^)  Eth.  Nic.  I,  8.   1098.  b,  33;  X,  6.  1176,  a,  33;  I,  5.  1095.  b,  3K 

«)  I,  7.  1098,  a,  3  ff.  ')  a,  13. 
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den  teoretiska  undersökningen  blifvit  uppvisadt,  att  för- 
nuftet är  det,  h varigenom  vi  känna  grunden  till  något,  hvil- 
ken icke  är  gifven  i  induktionen  eller  indelningen  d.  v.  s. 
i  omedelbar  erfarenhet,  ty  denna  »grundar  intet».  Men  i 
gerningarna  är  principen  (eller  grunden)  ändamålet ').  Så- 
ledes måste  gerningar  enligt  förnuftet  vara  sädana,  i  hvilka 
något  fattas  såsom  ändamål.  Hvad  är  då  det  ändamål,  som 
förnuftet  sätter  för  gerningarna,  hvarigenom  de  blifva  för- 
nuftiga eller  dygdiga?  Aristoteles  bestämmer  detta  i  det  all- 
männa såsom  ett  riktigt  handlande  2),  ett  rätt  lif^)  eller  så- 
som det  sköna*).  Närmare  determineras  detta  rigtiga  hand- 
lande och  denna  sedliga  skönhet  såsom  sjelfverksamhet 
eller  såsom  en  verksamhet,  som  har  ändamål  i  sig  sjelf-^). 
Men  icke  alla  energier  (energie  här  lika  med  verksamhet, 
héQYEta),  som  äro  sjelfändamål,  äro  förnuftiga  och  dygdiga, 

')   VII,  8.   1151,   a,   16. 

2)  VI,  2.  1139,  b,  2.  »Evpraxin  är  ändamål:»  VI,  5.  1140,  b,  7. 
DSjelfva  evpraxin  är  ändamålet  för  gerningen.»    Jmfr  I,  8.  1098,  b,  20. 

3)  VI,  5.   1140,   a,    25  ff.;  I,   8.    1098,   b,   20. 

■*)  III,  7.  1115,  b.  13.  »Det  sköna  är  dygdens  mål»  således  ock 
verksamhetens;  IV,  1.  1120,  a.  23.  »Gerningarna  enligt  dygd  äro  sköna 
och  för  det  skönas  skull.»  Jmfr  1099,  a,  33;  Illff,  a,  11;  1122,  b,  6; 
1144.  a,   7;   Eth.  Eud.   1229,  a,   8;  M.  M.    1190,  a,   28. 

*)  X,  6.  1176,  b,  2.  »Om  af  energierna  somliga  äro  (hypotetiskt) 
nödvändiga  och  önskvärda  för  annats  skull,  andra  i  sig  sjelfva,  är 
tydligt,  att  man  bör  antaga  någon  af  de  i  sig  sjelfva  önskvärda  och 
icke  af  dem,  som  äro  det  genom  annat,  för  lycksaligheten  . .  .,  men  sådana 
tyckas  gerningar  enligt  dygd  vara.»  II,  4.  1105,  a,  28.  »Det,  som  blifver 
enligt  dygden,  göres  icke  med  rättrådighet  och  besinningsfuUhet,  om  det 
HJelft  är  på  något  sätt  beskaffadt  (om  sjelfva  gerningen  har  vissa  egen- 
skaper), utan  om  äfven  den,  som  handlar,  handlar,  förhållande  sig  sjelf 
på  ett  visst  sätt,  nämligen  först  om  han  har  insigt.  vidare  om  han 
beslutar  och  beslutar  handlingarna  för  deras  egen  skull,  SI  avrdy  för  det 
tredje,  om  han  handlar  med  fasthet  och  orubblighet.»  VI,  12.  1144,  a.  13: 
»Man  kan  göra  det  rätta  utan  att  göra  det  med  dygd  .  .  .  Man  gör  det 
rätta  med  dygd,  så  att  man  är  god,  om  man  gör  det  på  grund  af 
föresats  och  för  sjelfva  handlingens  skull.»  VI,  5.  1140,  b,  6.  »För 
den  konstnärliga  verksamheten  torde  ändamålet  vara  ett  annat  än  verk- 
samheten sjelf,  så  ej  för  gerningen  (enligt  dygd)». 


90 
ty  äfven  de  angenäma  lekarne,  seendet,  hågkomsten  o.  s.  v. 
äro  energier,  som  eftersträfvas  för  sin  egen  skull  i),  men  de 
äro   derför    icke  förnuftiga  och  dygdiga^).     Ty  för  att  vara 
förnuftiga  och  dygdiga  måste  gerningarna  fattas  såsom  sjelf- 
ändamål  och  derför  eftersträfvas.     Begäret  måste  med  med- 
vetenhet   vara    rigtadt    på  ändamålet   —    sjelfverksamheten, 
evpraxin,  det  sköna  o.  s.  v.,  och  detta  måste  vara   handlin- 
gens   princip  3).     Det  är  ej  nog  med,  att  vi  äro  verksamme 
för  verksamhetens  egen  skull;  vi  måste  ock  eftersträfva  sjelf- 
verksamheten   såsom    sådan   i  våra  handlingar.     Detta  eger 
ej    rum    i    lekar  etc ,  hvarför  sådana  energier,  trots  de  äro 
sjelfändamål,    icke    äro    förnuftiga    och    dygdiga  handlingar. 
Yi  kunna  nu  efter  att  hafva  sammanstält  olika  yttranden  af 
Aristoteles    definiera   energien  enligt  dygd  såsom  den  verk- 
samhet, hvars  ändamål  fattas  och  eftersträfvas  såsom  >  verk- 
samhet   genom    sig    sjelf»    eller    såsom   »verksamhet  för  sin 
egen  skull».     Aristoteles  moralprincip*)  är  sålunda  sjelfverk- 
samheten såsom  föremål  för  begärande  eller,  om  man  så  vill, 
begärandet  af  sjelfverksamheten. 

Emellertid  är  denna  princip  rent  formel.  Det  fordras 
endast,  att  meniiiskan  i  sina  handlingar  sätter  sjelfverksam- 
heten såsom  ändamål.     Men  det  är  icke  angifvet  någon  för- 


»;  X,  6.   1176,  b,  9;  Met  IX,  6,  §   11   och  ff. 

2)  Eth.  Nic.   p.   a.  s. 

3)  IV,  1.  1120,  a,  23.  »Gerningarna  enligt  dygd  äro  sköna  och 
för  det  skönas  skulU  111,  7.  1115,  b,  12.  »Han  (den  tappre)  skall 
vara  ståndaktig,  såsom  han  bör,  och  såsom  förståndet  bjuder,  för  det 
sedligt  skönas  skull.T>  VI,  2.  1139,  b,  2.  »Evpraxin  är  i  det  dygdiga 
handlandet  ändamålet  och  begäret  är  af  detta.»  Man  ser  häraf.  att 
Aristoteles  antager  ett  förnuftigt  begärande  af  ändamålet,  hvarför 
det  är  origtigt,  som  Nyblaens,  Aristoteles  lära  om  det  högsta  goda, 
Lund  1878.  s.  171,  säger,  att  begäret  hos  Aristoteles  såsom  sinligt  är 
i  saknad   af  sjelfbestämdhet. 

*)  »Ty    i    handlingarna  är  ändamålet  princip»,   Nic.  Eth.  VII,    8, 
1151.  a.   16. 
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nuftig  verklighet,  som  bildar  det  adseqvata  innehållet  för 
denna  sjelfverksamhet;  derför  är  icke  viljan  till  och  begäret 
af  det  sedligt  sköna  eller  evpraxin  ett  inre  sedligt  lif,  som 
bestämmer  det  sinliga,  utan  den  finnes  endast  såsom  en  form 
för  detta  och  är  af  detta  betingadt.  Hos  Plato  deltager 
menniskan  i  det  sedliga  handlandet  i  det  godas  idé  och  är 
derigenom  höjd  öfver  det  sinligas  föränderlighet.  Aristoteles 
deremot,  som  icke  antager  någon  förnuftig  verklighet  fÖr  sig 
eller  någon  det  godas  idé,  kommer  att  fatta  sträfvandet  efter 
det  goda  såsom  något,  som  ingenting  är  i  och  för  sig,  utan 
endast  innebär  begär  efter  en  rätt  form  ät  det  sinliga  inne- 
hållet. Då  innebär  sjelfverksamheten  intet  annat  än  att 
menniskan  i  sina  handlingar  fattar  sig  sjelf  såsom  ändamålet. 
Lycksaligheten  ligger  enligt  Aristoteles  just  i  detta  med- 
vetna fattande  af  sig  sjelf  såsom  ändamålet,  af  sig  sjelf  så- 
som verksam  för  sin  egen  skull.  Men  detta  sjelf  är  icke 
sedlighetens  eller  det  godas  idé,  utan  menniskan  såsom 
sådan,  såsom  hon  är  gifven  med  sina  lidelser  och  begär. 
Med  en  filosofisk  term  kallas  denna  rigtning  praktisk  intel- 
lektualism. 

Tydligt  kännetecknar  Aristoteles  denna  sin  ståndpunkt, 
då  han  till  sin  definition  af  det  högsta  goda  såsom  energien 
enligt  dygd  tillägger  »i  det  fulländade  lifvet».  Detta  inne- 
bär dels  den  fordran,  att  den  dygdiga  verksamheten  ej  är 
inskränkt  endast  till  en  liten  tid  (»en  svala  gör  ingen  som- 
mar, ej  heller  en  dag*)'),  dels  att  ett  barn  icke  är  lycksaligt, 
emedan  det  är  ur  stånd  att  ännu  göra  det  sköna,  hvilket 
fordrar  en  yttre  verksamhet-).  Detta  innebär  tydligen,  att 
lycksaligheten  eller  den  fulländade  dygdiga  verksamheten 
är  bunden  vid  yttre  betingelser. 


*)  Eth.  Nic.  I,  7.  1098,  a,   18. 


2)  I,   9.  1099,  b,  29  flE. 
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Ännn  tydligare  framträder  det  sinliga  innehållet  i  lyck- 
saligheten deri,  att  Aristoteles  anser  vissa  yttre  gynsamma 
omständigheter  såsom  oundgängliga  för  densamma.  »Det  är 
nemligen  omöjligt  eller  icke  lätt  att  göra  det  sedligt  sköna,  om 
man  är  utan  yttre  förmåner;  ty  mycket  göres  genom  verktyg, 
ii-enom  vänner  och  rikedom  och  politisk  magt»  *)  Den,  som 
lefver  under  svära  yttre  omständigheter,  är  icke  fullkomligt 
lycksalig.  Ingen  prisar  någon  lycklig,  som  träffats  af  Pria- 
mi  öde  2).  Stora  och  mänga  lyckliga  omständigheter  skola 
göra  lifvet  saligare,  men  det  motsatta  skall  tära  pä  salig- 
heten^). Emellertid  är  det  sant,  att  Aristoteles  fasthåller, 
att  Ivckliga  yttre  omständigheter  endast  äro  goda  såsom  be- 
tingelser för  en  dygdig  verksamhet,  ej  såsom  omedelbara 
momenter  i  lycksaligheten*).  Ja,  han  anser,  att  den  lyck- 
salige  genom  sin  sedliga  verksamhet  är  i  viss  mån  oberoende 
af  det  yttre  och  dess  vexlingar;  »ty  det  finnes  ingen  konstans 
i  de  menskliga  verken  såsom  i  gerningarna  enligt  dygd^^), 
och  »vi  tro  att  den  sant  gode  och  besinningsfulle  pä  ett  skönt 
sätt  bär  händelserna  och  af  det,  som  finnes,  alltid  gör  det 
skönaste»^)      Men    allt   detta  bevisar   endast,  att  det  sinliga 

'TlTs"  1099,  a,  32.         ^)  I,    9.   1100,    a,  8.        ')  I,  10.  I  100,  b.  25. 

*)  I,  o.  1095,  b,  22  och  1096.  a.  5  f ramställes,  att  rikedom  och 
ära  i  sig  sjelfva  ej  kunna  gifva  lycksalighet;  1,8.  1098,  b,  19.  i. Rätt  är 
äfven.  att  några  gerningar  och  energier  sägas  vara  ändamålet,  ty  så  till- 
hör det  det  goda  med  afseende  på  själen  och  icke  det  yttres:  se 
not  1;  I,  10.  1099,  b,  27.  vÅt  de  öfriga  goda  utom  själsverksam- 
heten äro  somliga  nödvändiga  (betingelser),  andra  hjelpa  och  gagna 
såsom  verktyg;»  I,  10.  1100,  b,  7.  i>Att  vara  beroende  af  tillfälligheterna 
är  icke  riktigt,  ty  icke  är  i  dessa  nväl  eller  illa»,  utan  det  menskliga 
lifvet  behöfver  dessa  såsom  hjelpmedel,  såsom  sagdt,  men  herskande  öfver 
lycksaligheten  äro  energierna  enligt  dygd;»  VII,  13.  1153.  b,  17. 
»Derför  behöfver  den  lycksalige  derjemte  de  yttre  goda,  på  det  dessa 
(energierna)  icke  må  hindras»;  jmfr  X,  8.   1179,  a,   1. 

5)  I,   10.   1100,  b,  12. 

«)  1100,  b,  35.  Deraf  synes,  att,  hvad  Nyblaeus  säger  p.  a.  s. 
sid.  164,  att  för  Aristoteles  tålamod  i  olycka  o.  s.  v.  icke  eger  något 
sedligt  värde,  behöfver  modifieras.  Det  är  dock  sant,  att  Aristoteles 
i  detta  hänseende  är  något  sväfvande. 
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ingår  i  lycksaligheten,  för  så  vidt  det  har  en  sådan  form, 
att  i  det  samma  menniskan  medvetet  är  sjelfverksam,  och 
det  står  q  var,  att  just  denna  sjelfverksamhet  ökas  eller  min- 
skas och  sålunda  i  viss  mån  betingas  af  rent  yttre  omstän- 
digheter, som  äro  tillfälliga*).  Då  kan  icke  sjelfverksamheten 
oga  ett  förnuftigt  innehåll,  ty  om  detta  vore  förhållandet, 
skulle  den  antingen  finnas  eller  icke  finnas,  men  icke  ha 
grader,  som  äro  betingade  af  yttre  omständigheter. 

Vidare  framträder  lycksalighetens  beroende  af  det  sin- 
liga i  Aristoteles  uppfattning  af  njutningens  betydelse  for 
den  samma.  Emot  de  filosofer,  som  förnekat  njutningens 
värde,  försvarar  han  densamma  och  visar,  att  den  icke  får 
fattas  såsom  rörelse  eller  uppkomst,  utan  såsom  i  hvarje 
moment  fulländad,  hvarjemte  han  gendrifver  öfriga  argumen- 
ter,  som  förnämligast  af  Piato  i  Philebus  blifvit  uppstälda 
mot  densammas  värde 2).  »Alla  sträfva  efter  njutningen, 
emedan  de  sträfva  efter  lifvet.»  »Njutningen  fullkomnar 
hvarje  energie,  så  ock  lifvet,  efter  hvilket  menniskorna  .sträfva.x 
Njutningarna  och  energierna  äro  med  h varandra  samman- 
bundna och  kunna  icke  skiljas.  »Ty  utan  verksamhet  blif- 
ver  icke  njutning  och  hvarje  verksamhet  torde  njutning  full- 
ända^). Men  den  fulländar  icke  verksamheten  såsom  en  be- 
skaffenhet, som  finnes  i  den,  utan  såsom  en  fullkomlighet, 
som  kommer  till  liksom  skönheten  till  den  mognade  åldern»*). 
Innebörden  af  detta  visas  genom  en  beskrifuing  af  en  full- 
ändad energie.  Han  säger:  »I  hvarje  fall  är  energien  bäst 
hos  det,  som  förhåller  sig  bäst  i  forhällande  till  det  förnäm- 
sta   af   det,    som   faller  under  den.     Denna  torde  vara  den 


')  Att  dessa  fattas  af  Aristoteles  såsom  tillfälliga  och  icke  såsom 
gifna  af  en  gudomlig  försyn,  framgår  af  de  stereotypa  uttrycken: 
uTvxaiy  dtvyiaT)  o.  s.  v.    Se  hänvisningarna.  Jmfr  Zeller  p.  a.  s.  sid.  617. 

2)  Eth.  Nio.  X,  c.  1—3. 

')  c.  4.  1175,  a,  20.  *)  c.  4,   1174,  b,  31. 
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mest    fulländade  och  angenäma»^).     Detta,  »som  faller  under 
den»,  förklaras  på  samma  ställe  genom  exempel,  hemtadt  från 
varseblifningen :  »Då  hvarje  varseblifning  verkar  i  förhällande 
till  det  varseblifiia  o.  s.  v.»     Det,  som  faller  under  energien, 
och  i  forhållande  till  hvilket  den  är,  är  således'  dess  objekt. 
Fulländningen    består    sålunda    i  ett  harmoniskt  förhållande 
mellan    verksamheten  och  det  bästa  af  dess  objekt.     Denna 
fulländning    har    enligt    Aristoteles    sin   grund  i  njutningen. 
^Så    länge    som    således    det  tänkta  eller  varseblifningen  är 
sådant,    som  det  bör,  och  det,  som  bedömer  eller  betraktar, 
skall    njutningen    vara   i  verksamheten.     Ty  då  det  lidande 
och  det  verkande  äro  lika  och  förhälla  sig  till  hvaraudra  på 
lika    sätt,    blifver    af   naturen  det  samma» 2).     Med  grekens 
sinne  för  det  mättfulla  sätter  han  således  njutningen  i  känslan 
af  öfverensstämmelse  mellan  det,  som  verkar,  och  det,  som 
lider.     Om  varseblifningen  fullt  genomtränger  det,  som  varse- 
blifves,  uppstår  njutning.    Likaså  om  konstnären  kan  genom- 
arbeta det,  han  har  för  händer,  blir  detta  arbete  för  honom 
en    njutning.     Sålunda  är  energien,  för  så  vidt  den  obehin- 
dradt  fortgår,  förenad  med  njutning   och  är  derigenom  full- 
ändad**). Det  är  tydligt,  att  njutningen  sjelf  då  icke  kan  vara 
lägre  än  energien  och  sålunda  vara  en  h"^tg  eller  en  övvaixcg 
eller  en  ofullkomlig  energie,  utan  den  måste  sjelf  vara  full- 
ändad energie,  för  så  vidt  enligt  Aristoteles  principer  ener- 
gien såsom  det  verkliga  är  det  högsta.     Eljest  skulle  ener- 


»)  b,  18.  *)  b,  33. 

3)  Zeller  p.  a.  s.  sid.  618  uttrycker  detta  icke  alldeles  riktigt,  i 
det  han  kallar  njutningen  för  det  ändamål,  i  hvilket  lifsrörelsen  kommer 
till  ro,  ty  enligt  Aristoteles  betecknar  icke  »ron»  ändamålet,  utan  den 
är  tvärtom  för  verksamhetens  skull.  Likaså  t)berweg,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Phil.  5  Aufl.  Berlin  1876  I,  sid.  206.  Såsom  Kaas, 
Die  Lehre  des  Aristoleles  von  der  Lust  (iJ^ovjJ),  Graz  1878  (Gymnasial- 
program) sid.  33,  anmärker,  måste  pWAoffD  (1174,  b,  33)  öfversättas 
icke  med  »ändamål»,  utan  med  »afslutning». 
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gien  kunna  fulländas  genom  något,  som  vore  lägre  än  den- 
samma. Dock  måste  på  samma  gång  fasthällas,  att  njutningen 
endast  är  en  sida  af  den  verkliga  energien  eller  den  sida 
af  densamma,  som  betecknar  dess  ohindrade  fortgång  eller: 
den  är  energien,  betraktad  från  den  synpunkten,  att  den 
fullt  genomtränger  sitt  material.  Energien  kan  ock  be- 
traktas frän  en  annan  synpunkt  såsom  kraftverksamhet  i 
sig  sjelf  utan  afseende  på  förhållandet  till  objektet;  då 
är    den    tydligen  icke  lust,  utan  föremål  tor   lust*).  —  Men 


O  Derför  säger  Aristoteles  Nic.  Etb.  X,  5.  1175,  b,  32:  »Njut- 
ningarna äro  nära  förbundna  med  energierna  och  äro  så  oskiljaktiga, 
att  det  är  omtvistadt,  om  energien  är  detsamma  som  njutningen;  icke 
tyckas  dock  reflexion  och  varseblifning  vara  njutning,  ty  besynnerligt 
skulle  det  vara.  Men  goiom  att  icke  skiljas  synas  de  vara  detsamma.» 
Njutningen  uttömmer  icke  energiens  väsen,  utan  är  endast  en  sida 
i  densamma  jemte  andra  sidor.  Kaas  p.  a.  s.  sid.  45  tyder  detta 
<tälle  så,  att  njutningen  icke  från  någon  synpunkt  kan  sägas  vara  en 
verksamhet,  men  frågan,  som  bär  afgöres,  är  endast:  si  xavrov  laxiv 
fj  tvégytta  rjj  rj8ovfj,  således  icke,  om  njutningen  är  verksamhet  eller 
ej,  utan  endast,  om  verksamheten,  med  hvilken  njutningen  är  förbun- 
den, är  det  samma  som  njutningen  sjelf,  hvilket  uppvisas  såsom  omöj- 
ligt. Deremot  strider  ingalunda,  att  njutningen  sjelf  är  en  verksam- 
het, som  är  sammanbunden  med  en  annan  verksamhet  såsom  varse- 
V)lifniug,  reflexion  o.  s.  v.  eller  är  en  sida  af  denna  verksamhet.  — 
Kaas  söker  med  ledning  af  vissa  ställen  hos  Aristoteles  uppvisa,  att 
njutningen  är  en  affekt  {näd^oi)  och  således  icke  energie.  Men  Aristo- 
teles kallar  (De  An.  II,  5)  varseblifningen  för  ett  lidande,  och  icke 
desto  mindre  säges  den  vara  en  energie  (De  An.  111,  7.  431,  a,  7; 
Met.  IV,  8  i  slutet;  Nic.  Eth.  de  ofvan  refererade  ställena),  så  att 
för  honom  begreppen  »lidande»  och  »energie»  icke  upphäfva  hvar- 
andra.  För  öfrigt  säger  Aristoteles  De  An.  III,  7.  431,  a,  10:  »Och 
att  känna  njutning  och  smärta  är  att  verka  (evs^ysTv)  genom  den 
varseblifvande  själen  i  förhållande  till  det  goda  och  onda»  och  Eth. 
Nic.  X,  3.  1179,  b,  2:  »Att  verka  enligt  njutningen,  jag  menar  njuta, 
med  en  viss  hastighet  är  omöjligt»  samt  Met.  XII,  7:  »Enär  dennes 
(Guds)  energie  är  njutning.»  Emellertid  stöder  sig  Kaas  härpå  för  att 
i  likhet  med  Spengel,  Uber  die  unter  den  N-amen  des  Aristoteles 
erhaltenen  Ethischen  Schriften,  och  Aristotelische  Studien  1  Hef.  Nic. 
Eth.  sid.  25  flp.  samt  Rassow  p.  a.  s.  sid.  48  förneka  äktheten  af  bok 
VII  c.  11 — 14,  der  njutningen  definieras  såsom  »en  ohindrad  energie 
enligt  ett  naturligt  tillstånd»,  och  anser  dessa  kapitel  såsom  omarbet- 
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emedan    energierna  äro  af  flera  olika  slag,  äro  ock  njutnin- 
garna, som  åtfölja  dem,  af  olika  arter.     Också  kan  man  säga, 
att  hvarje  väsen  har  efter  sin  särskilda  beskatfenhet  en  det 
tillhörig  njutning.     Hästens  njutning  är  en,  hundens  en  an- 
nan o.  s.  v.     Menniskan  har  flera  njutningar  och  olika  meu- 
niskor  ohka.     Den  sant  menskliga  njutningen  är  dock  endast 
den,    som    är  det  for  den  dygdige  och  vise^).     Denna  njut- 
nincr,  såsom    uttryckande  den  förnuftiga  verksamhetens  full- 
andning,  ingår    i    det   menskliga   goda   —  lycksaligheten  — 
såsom  ett  väsendtligt  moment.     »Deras  (de  som  verka  enligt 
dygd)    lif   är    i    sig    sjelft  angenämt.»     »Ingalunda  behöfver 
deras    lif    derjemte    lusten    såsom    en    tillsats,  utan  det  har 
njutningen  i  sig  sjelft.»     »Gerningarna  enligt  dygd  torde  i  sig 
sjelfva    vara    angenäma.»     »Ingen   torde  säga  den  vara  rätt- 
vis,   som  ej  glädjes  ät  att  göra  rätt 2).»     Det  är  tydligt,  att 
om  njutningen  enligt  den  gifna  beskrifniugen  uttrycker  verk- 
samhetens  afslutning  och  fulländning  är  den  såsom  förenad 
med  verksamheten,  enligt  dygd   ej  blott  ett  moment  i  lyck- 
saligheten,    utan    det    högsta,    lycksalighetens  krona,  liksom 
skönheten  hos  den  mognade  åldern.    Men  Aristoteteles  tyckes 
ju    då    vara  hädonist,  och  dock  kallar  han  ett  lif  hängifvet 
åt    njutningen    för    ett    slafviskt,  ja,  djuriskt,  som  icke  kan 


ning  i  den  Eud.  Ethikeu  af  bok  X,  1—5  i  den  Nicomachiska.  Det 
är  tydligt,  att  vi  här  icke  kunna  ingå  i  behandlingen  af  en  så  svår 
fråga;  vi  kunna  här  endast  konstatera,  att  definitionen,  som  här  är 
gifven.  icke  strider  mot  det  i  bok  X,  1-5  framstälda,  endast  man 
fattar  den  så.  att  den  utsäger,  att  energien  är  njutning,  för  så  vidt 
den  betraktas  från  den  synpunkten,  att  den  är  ohindrad,  ty  hvad  som 
i  bok  X  kallas  fulländad  energie,  är  tydligen  detsamma  som  ohindrad. 
Jrafr  Pol.  1295,  a,  35:  »Det  lycksaliga  lif  vet  är  det  enligt  dygd  ohin- 
drade.D  Hvad  Rassow  anför  såsom  bevis  på  VII:de  bokens  oäkthet, 
att  den  skulle  gifva  Aristotelismen  karakteren  af  hädonism,  är  icke 
rigtigt,  såsom  skall  visas  nedan. 

»;  Nio.  Eth.  X,  5.  1175,  b,  36-1176,   a,  29. 

«)  Nio.  Eth.  I,  8.   1099,  a,  7—21. 
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vara  menniskan    värdigt,  hennes  ändamål').     Svårigheten  är 
lätt  löst :  ändamålet  är,  såsom  blifvit  visadt,  endast  och  alle- 
nast   evpraxin,    sjelfverksamheten,   det  sköna  o.  s.  v.;  njut- 
ningen kan  icke  sägas  vara  ändamål,  ty  den  kan  också  vara 
utan    dygd 2)    och    sålunda    utan    sedlig   skönhet;  och   hvem 
skulle  vilja  lefva  hela  sitt  lif  med  ett  barns  njutningar  eller 
»glädjas    åt    något  af  det  skamligaste,  äfven  om  man  aldrig 
skulle  känna  någon  smärta»^).     Men  ä  andra  sidan  är  lusten 
vid  den  sedligt  sköna  verksamheten  den  sammas  fulländning: 
och  just  derför  måste  den  betraktas  såsom  det  väsentligaste 
momentet    i    lycksaligheten.     Lusten   är    det  högsta,  för  så 
vidt  den  är   (sedligt)   skön,  derför  att  den  fulländar  den  sed- 
liga   verksamheten.     Vi    ha    sålunda    icke   alls  fräncrått  vår 
förut    gifna    definition   på  lycksaligheten,  enligt  hvilkeu  den 
är  verksamheten,  för  så  vidt  i  den  medvetet  eftersträfvas  sjelf- 
verksamhet    eller    det  sedligt  sköna,  genom  att  sätta  lusten 
vid  den  sedliga  verksamheten  såsom  det  högsta,  ty  den  be- 
tecknar denna  verksamhets  fulländning;  ej  heller  är  Aristote- 
les  nedsatt  till  hädonist,  emedan   icke  njutningen  såsom  så- 
dan   är    ändamålet,    utan    >den    sant    menskliga   och   sedligt 
sköna*).» 

•)  Nic.  Eth.  1,  5.   1095,  b,   19.  ^)  X,  6.   1176,   b,   18. 

^)  X,  3.   1174,  a,   1. 

*)  Att  Aristoteles  säger:  »Om  med  nödvändighet  njutningar  följa 
dessa,  energierna,  betyder  intet,  ty  vi  skulle  välja  dessa,  äfven  om 
njutning  icke  torde  blifva  af  demi)  (X,  3  i  slutet),  bevisar  intet  mot 
det  i  texten  sagda,  ty  icke  njutningen  såsom  sådan,  utan  såsom  full- 
ändande sedlig  verksamhet  är  betecknad  såsom  det  högsta.  Sålunda 
skulle  den  fulländade  sedliga  verksamheten,  äfven  om  den  ej  vore 
angenäm,  vara  lycksalighet.  —  Häraf  inses,  att  det  bok  VII,  IH, 
1163,  b,  7 — 13  förda  beviset,  att  en  viss  njutning  vore  det  bästa,  icke 
strider  mot  Aristoteles  principer,  ty  den  bevisas  såsom  det  bästa  ge- 
nom att  betraktas  såsom  en  sedlig  ohindrad  energie  eller  såsom  ett 
uttryck  af  en  sådan.  Säger  dock  Aristoteles  i  den  med  afseende  på 
sin  äkthet  icke  omtvistade  bok  X,  4.  1175,  a,  17:  »Njutningen 
torde  fullända  lifvet  för  hvar  och  en»,  således  den  vises  njutning  hans 
Hf,  samt  II,  3.   1104,  b,  30,  att  med   afseende  på  de  tre  möjliga  drif- 

Hågeritröm:  Aristoteles   etiska  grundtankar.  7 
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Men  om  nu  är  visst,  att  genom  njiituingens  upptagande 
i    lycksaligheten    dess    allmänna   karakter  att  vara  en  verk- 
samhet enligt  dygd,  icke  blifvit  rubbad,  har  dock  betydelsen 
iiäraf  blifvit  närmare  bestämd.     Om  lusten  alltid  är  bunden 
vid  en  fulländad  energie,  är  först  och  främst  tydligt,  att  den 
sedligt  sköna  lusten  icke  är  lust  vid  dygden  såsom  ett  till- 
stånd   och    således    ej   vid   sjelfva  föresatsen   till  det    goda 
(»ty  genom  att  välja  det  goda  eller  onda  äro  vi  (endast)  på 
något  sätt  beskaffade  >,  dygdiga  eller  icke  dygdiga),  utan  vid 
sjelfva    den    sedliga  verksamheten,  men  ej  heller  vid  denna 
verksamhet   såsom  ett  inre  lif,    utan  vid  dess  fulländning  i 
förhållande    till    sitt   material  eller  vid  dess  ohindrade  fort- 
gång.    Njutningen    uppstår    endast,    om  föremålet  för  verk- 
samheten står  i  ett  rätt  förhållande  till  den  verkande.   Före- 
målet   för    verksamheten   är  tydligen  dels  raenniskans  lägre 
drifter    och    begär    dels  det  rent  yttre.     Då  kommer  lusten 
vid    den   sedliga  verksamheten  att  vara  beroende  af  graden 
af   dessas    bestämbarhet    af   densamma.     Således    är   lusten 
större,  ju  ädlare  den  lägre  själsdelen  är,  vare  sig  af  naturen 
eller    genom    vanan,  och    ju   bättre    det  yttre  materialet  för 
verksamheten    är.     Rigtigheten    af   det    förra    visa    alla    de 
ställen,  på  hvilka  Aristoteles  sätter  en  god  natur  och  goda 


fjedrarne  till  görande  och  låtande,  det  angenäma,  det  sköna  och  det 
gagneliga,  förhåller  sig  den  gode  rigtigt  och  den  onde  felaktigt,  men 
mest  med  afseende  på  njutningen  .  .  .,  »ty  äfven  det  sköna  och  gagne- 
liga synes  angenämt.»  Otvetydigt  säger  ju  Aristoteles  här,  att  det 
högsta  i  sedligheten  sålunda  ock  lycksaligheten  är  det  rätta  förhål- 
landet till  njutningen,  och  att  således  den  rigtiga  njutningen  är  »det 
bästa».  I  följd  häraf  kan  nu  med  afseende  på  äktheten  af  bok 
VII  kap.  11  —  14  sägas,  att  innehållet  i  sig  sjelft  icke  strider  mot 
Aristoteles  principer,  hvilket  visserligen  ingalunda  bevisar  dess  äkt- 
het, utan  endast,  att  författaren  varit  antingen  Aristoteles  sjelf  eller 
en  trogen  aristoteliker.  På  grund  häraf  anse  vi  oss  berättigade  att 
(trots  Spengel  p.  a-  s,)  begagna  oss  af  l:sta  delen  af  bok  VII  (om 
återhållsamheten),  enär  grunden  för  bestridandet  af  dess  äkthet  varit 
endast  dess  nära  sammanhang  med  den  andra  delen. 
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vauor    såsom    iorutsättninsj    för  den  sedliga  verksamheten  •), 
och    af  det  senare  hans   lära  om  de  yttre  förutsättningarna 
for  lycksalighet  öfVerhufvud.  Lusten  vid  den  sedliga  verksam- 
heten   består  sålunda  ej  i  känsla  af  kärlek  till  en  förnuftig 
verklighet,    utan   så  att  säga  i  känslan  af  naturens  bildbar- 
het.     Men  om  lusten  var  det   väsentligaste  momentet  i  den 
sedliga   verksamheten,  kommer  denna  genom  lustens  nu  an- 
gifna    karakter    att    vara    icke    ett    inre  lif,  utan  endast  ett 
formande  af  ett  material,  hvilket  formande  blir  högre  i  sanuiia 
-nån    materialet    är    mera    bildbart.     Sjelfverksamheten,  som 
ångats  såsom  den  sedliga  verksamhetens  ändamål,  eftersträf- 
vas  såsom  en  form  för  ett  sinligt  innehåll,  och  denna  sträf- 
van   är  i  sig  sjelf  icke  af  sedligt  värde  och  ej  förenad  med 
lust,  så  vidt  den  icke  förverkligas  i  materialet,  ty  en  blott 
form    är   i   sig  sjelf  intet.     Men  dä  är  ock  klart,  'att  denna 
<träfvan    icke    kan    tänkas    inverka    på    eller  bestämma  det 
lägre    -    menniskans    drifter    -,   utan   detta  tankes  forma 
«ig   af  sig   sjelft    till    sjelfverksamhet,    för  att   denna  skall 
kunna  sättas  såsom  handlingarnas  ändamål.     A  andra  sidan 
är  dock    sant,    att    det    lägre  icke  kan  formas  till  en  med- 
veten    sjelfverksamhet,    utan    sträfvan    efter    sjelfverksam- 
heten såsom  ändamål,  så  att  sålunda  bada  komma  att  förut- 
sätta   hvarandra  säsom   form  och  innehåll.     Viljan  att  göra 
(let  verkligt  goda,  som  framträder  i  föresatsen  (^  Tr^omsta^i), 
är  i   sig  icke  af  sedligt  värde,  sä  vidt  den  icke  har  ett  in- 
nehåll,   som    »förhåller  sig   väl   till   densamma»,  d.  v.  s.  för- 
verkligas i  sköna  gerningar,  och  dessa  äter  äro  omöjliga,  för 
sa  jMdt  icke  den  goda  viljan  finnes  ^).  -  Det  torde  sålunda 

')  Se   redogörelsen  för  dygden. 

')  Nybl^us    p.    a     s.    sid.    163  ff.  framhåller,  att  för  Aristoteles 
yngdpunkten  kommer  att  ligga  på  sjelfva  den  yttre  gerningen.  o<3h  att 
oresatsen  blifver  endast  ett  medel  dertill.  Rigtigare  är  väl,  att  de  båda 
tor  sa  vidt  de  ega  ett  sedligt  värde,  förutsätta  och  betinga  hvarandra' 
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oenom  Aristoteles  lära  om  lusten  ha  blifvit  klart,  att  den 
sedliga  verksamheten  eller  lycksaligheten  är  till  innehållet 
en  sinlig  lycksalighet  och  endast  till  formen,  sa  vidt  dess 
ändamål  är  sjelf verksamhet,  är  förnuftig,  och  kan  derfin-  den 
iorut  använda  beteckningen  af  Aristoteles  ståndpunkt  — 
praktisk  intellectualism  —  anses  ytterligare  bekräftad. 

Men  starkast  och  tydligast  visar  sig  innebörden  af  Ari- 
stoteles lära  om  det  högsta  goda  genom  en  undersökning  af 
det   förhallande,  i  hvilket  han  sätter  den  praktiska  och  den 
teoretiska  verksamheten  till  hvarandra      Lycksaligheten  var 
ifrån  början  bestämd  såsom  en   verksamhet  enligt  den  bästa 
dygden    hos    den    bästa    själsdelen   d.  v.  s.  förnuftet.     Men 
förnuftet   är  i  sig  sjelft  teoretiskt,  och  så  drager  Aristoteles 
den    slutsatsen,    att    den    högsta   lycksaligheten  består  i  det 
vetenskapliga  betraktandet»).     Detta  betraktande  kallas  ock 
filosoferande    eller    vishet.     Denna    definieras    af  Aristoteles 
såsom    vetande    om    de    yttersta    principerna,  genom   hvilka 
allt   annat   kännes-).     Den    känner  derför  ock  alltings  ända- 
mål,   det    goda,   hvarför  den  är  den  mest  befallande  af  alla 
vetenskaper  3).     Den    kan    på    grund   häraf  definieras  såsom 
»vetande    och   förnuftig   insigt  om  det  mest  värdefulla  i   na- 
turen»*), ty  värdefullast  äro  de  ting,  som  äro  det  i  sig  sjelfva 
och  icke  blott  i  förhållande  till  annat,  således  de  första  or- 
sakerna och  principerna.     Den  omfattar  de  logiska  och  ma- 
tematiska axiomen,  »ty  den,  som  betraktar  det  varande,  tillhör 
det  ock  att  betrakta  dessa>.^),  vidare  teologien,  som  betrak- 
tar den  första  orörda  substansen,  alltings  princip.   Derjemte 


och  att  på  ingendera  hufvudvigten  ligger,  »Det  är  t}'dligt  att  det 
fulländade  torde  ligga  i  båda»  (föresats  och  geruing),  Nic.  Eth.  X, 
S.   1178,   h,    1. 

>)  Nic.  Eth.  X,  7  i  början.  ^)  Met  I.  2  §   12. 

3)  P.  a.  s.  §   IH.  *)  Nic.  Eth.  VI.  7.   lUl,  b,  2. 

*)  Met.  lY,  3. 
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faller    under    *det    värdefullaste)    stjernsfererna,    som    röras 
med   en   likformig  rörelse  och  äro,  såsom  blifvit  visadt,  det 
organ,  hvarmed  det  första  rörande  rör  den  jordiska  verlden, 
mycket    gudomligare    till   sin  natur  än  menniskan  ').     Vi  se 
af  denna  framställning,  att  Aristoteles  med  visheten  åsyftar 
betraktandet    af   verlden  i  dess  eviga,  oföränderliga  och  in- 
korruptibla  momenter.     Man  erinras  ovilkorligen  om  Spino- 
zas  intuitio,  i  hviken  allt  ses  sub  specie  seternitatis  "^).     Men 
man  må  icke  föreställa  sig  detta  såsom  ett  försjunkande  i  ome- 
delbar åskådning  af  det  absoluta  såsom  hos  t.  ex.  Xeopla- 
tonikerna;  Aristoteles  vetenskapliga  bildning  bevarade  honom 
derifrån.     Man  har  att  hålla  fast  vid  hans  yttrande  De  An. 
III,  5:    »Utan  det  lidande  förnuftet  (d.  v.  s    varseblifningen) 
tänker    intet».     Det    är    endast  genom  en  sorgfällig  betrak- 
telse   af   naturen    och  verldsaltet,  hvarvid  t.  o.  m    det  obe- 
tydligaste   har    sitt    värde,  ty  »den  skapande  naturen  gifver 
otroliga    njutningar    för    dem,    som    kunna  känna  orsakerna 
och  af  naturen  äro  filosofer,  och  derför  bör  man  icke  barns- 
ligt förakta  undersökningar  med  afseende  å  de  mera  värde- 
lösa lefvande  väsendena,  ty  i  allt  det  naturliga  finnes  något 


')  Nic.  Eth.  VI,  7,  n4i,  a,  34.  Att  astronomien  är  ett  moment 
i  visheten,  framgår  tydligt  deraf,  att  Aristoteles  sätter  visheten  fram- 
för den  praktiska  insigten,  derför  att  i  den  senare  betraktar  men- 
niskan endast  det,  som  är  godt  för  henne,  men  hon  är  icke  det  bästa 
1  naturen,  ty  högre  är  »uppenbarligen  det,  af  hvilket  verlden  bestårj), 
fl.  v.  8.  i  första  rummet  stjernornas  element.  Om  dessa  måste  så- 
ledes visheten  vara.  Derför  anför  ju  ock  Aristoteles  såsom  exempel 
på  vise  Thales  och  Anaxagoras,  hvilka,^  såsom  Sokrates  förebrådde 
deoi,  vände  sig  till  det  himmelska,  innan  de  kände  det  jordiska. 
Jmfr.  Theaitetos  174.  a. -Part.  An.  I,  5  i  början  kallas  astronomien 
ett  värdefullt  och  gudomligt  betraktande.  Det  är  således  tydligt,  att 
'len  intar  en  betydande  ställning  i  den  aristoteliska  »vishetenB.  Detta 
ar  icke  uppmärksammadt  i  framställningen  af  densamma  af  Eberleiu 
P.  a.  s.  sid.  39  ff. 

2)  Jmfr    Ollé-Laprune:    Essays    sur  la    Morale    dWristote,     Paris 
1881.  s.  67. 
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förunderligt»  *)  —  det  är  endast  genom  en  sådan  betraktelse, 
som    vi  vinna  förmågan  af  detta  fjerrskådaude  —  visheten. 
Då  nu  vishetens  väsen  blifvit  framstäldt,  ha  vi  att  un- 
dersöka anledningarna,  hvarför  den  gifver  en  mera  fulländad 
lycksalighet  än  det  sedliga  handlandet  sensu  eminenti.   Ari- 
stoteles    säger:    :^Den    (teorien,  visheten)  är  mest  kontinuer- 
lig,   ty    med  mera  sammanhang    kunna    vi  betrakta  än  göra 
hvad  som  helst  annat  .  . .,  den  är  mest  njutningsrik  genom  sin 
renhet   och  fasthet   .  . .,   den    är  mest  sj el f tillräcklig,  ty  vis- 
serligen behöfver  den  liksom  den  sedliga  verksamheten  det 
nödvändiga   för   lifvet,   men  den  rättrådige  behöfver  sädana, 
mot    hvilka    han    skall    göra  rätt,  äfven  den  återhållsamme, 
den  tappre  och  hvar  och  en  af  de  andre  (sedlige)  likaledes, 
men  den  vise  kan  betrakta  {d-ewQelv)  för  sig  sjelf  och  mera, 
ju  visare  han   är».     »Denna   torde  älskas  för  sin  egen  skidL 
ty    intet    blifver    af   den   jemte  betraktandet,  men  i  gernin- 
garna    sträfva    vi  efter  något   mer  eller  mindre  derjemte»'^). 
»Till    gerningarna    behöfver  man  mycket,  och  ju  större  och 
skönare    de    äro,    desto    mera.     Men    för    den,  som   betrak- 
tar, behöfves  intet  sådant  till  verksamheten,  utan  snarare  är 
det  hinderligt  för  betraktandet»  ^j.     Ett  annat  bevis  för  teo- 
riens   företräde    framför    handlandet  är  gudarnes  lif:     »Om 
gudarne   äro  mest  lycksahga,  och  om  det  skulle  vara  löjligt 
att  tänka    dem  i   sedligt  förhållande  till  hvarandra,  ty  huru 
skulle    de    t.    ex.    kunna    vara    liberala,    åt   hvem  skulle  de 
gifva?»    o.    s.    v.,    och    det    således  för  dem  återstår  endast 
det   vetenskapliga  betraktandet,   följer,  att  den  högsta  lyck- 
saligheten   måste    ligga    i    detta*).      Slutligen  må  anmärkas, 
att    lycksaligheten    finnes    icke    i   oro,   utan  i  lugn  (yttre)  ^) 

')  Part.  An.  I,  5.  645,   a,   8  fE. 

2)  Nic.  Eth.  X,  7.  1177,  a,  25  ff. :  jmfr.  Met    I,  2,  §   19. 

3)  Nic.  Eth.  X,  8.   1178,  b,   1   ff.  *)  b,  7  ff. 

*)  Tydligen    menar  icke  Aristoteles,  att  lycksaligheten  bestode   i 
en  inre  o  verksamhet  och  ro,  ty  dess  grundväsen  är  »verksamhet»;  och 
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Icke   äro   vi  i  lugn  för  att  få  vara  i  oro,  utan  vi  äro  i  oro 
och    yttre    verksamhet    för   att    få    vara  i  lugn.     »Ty  ingen 
väljer    krigandet    för  krigandets  egen  skull,  ej  heller  ställer 
han    till    krig   derför,  ty  man  skulle  vara  fasligt  blodtörstig, 
om  man  gjorde  vännerna  till  fiender,  för  att  strid  och  mord 
skulle    uppstå^».     »Om    nu   bland  de  sedliga  handlingarna  de 
politiska    och    krigiska    framstå   i  skönhet  och  storhet,  men 
dessa  äro  utan  lugn  och  eftersträfva  något  ändamål  och  icke 
genom  sig  sjelfva  äro  önskvärda,  tyckes  förnuftets  verksam- 
het stå  betydligt  framför  •)  o.  s.  v.    Det  kan  betecknas  så- 
som   hufvudsaken    af   det  anförda,  att  den  teoretiska  verk- 
samheten   är   i  högre  grad  sjelfverksarahet  och  sjelfäudamäl 
än  det  praktiska  handlandet  och  gifver  derför  en  högre  lyck- 
salighet.    Den  är  en  högre  grad  af  sjelfverksamhet,  ty  men- 
niskan  kan  verka  sjelf  för  sig  sjelf  i  densamma,  då  hon  deremot 
i  det  sedliga  handlandet  behöfver  andra  menniskor,  mot  hvilka 
hon   öfvar  goda   gerningar;  den  är  mera  sjelfändamål,  eme- 
dan   den   icke   såsom   t.   ex.  krigande  och  politisk  verksam- 
het   åsyftar    ett    annat   ändamål  jemte  sjelfva  verksamheten, 
utan    denna    är  fullkomligt  sjelftillräcklig.     Dermed  är  tyd- 
ligt utsagdt,  att  Aristoteles  icke  med  att  sätta  sjelfverksam- 
heten  såsom  det  högsta  goda  åsyftar  en  förnuftig  sjelfverk- 
samhet,    som    vore   höjd  öfver  det  sinliga,  ty  här  är  det  ju 
tydligen    fråga    om  det  sinliga  jagets  sjelfverksamhet  i  obe- 
roende af  andra.     Men  det  är  å  andra  sidan  icke  fråga  om 
en   sådan    sjelfverksarahet   och    ett  sådant  sjelfändamål  som 
t.  ex.  lekar  och  förlustelser,  ty  betraktandet  är  en  förnuftig 
verksamhet,  så  till  vida,  att  menuiskan  i  den  medvetet  sät- 
ter  sjelfverksamheten   såsom  ändamålet.     Betraktandet  eller 
visheten   består  nemligen  just  i  sättandet  af  den  rena  ener- 
gien eller  sjelfverksamheten  {vor^acg  votjaeujg)  såsom  det  goda 

det  synes  tydligen  genom  motställningen  mot  den  yttre  oron  —  i  krig 
^-  s.  v.  — ,  att  det  här  är  fråga  om  yttre  ro. 
')  X,  7.   1177,  b,  4. 
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och  såsom  det  högsta  ändamålet.  Dessa  båda  sidor  i  sjelf- 
verksamheten  —  att  den  är  det  sinliga  jagets  sjelfverksam- 
het,  och  att  menuiskan  i  den  medvetet  sätter  sjelfverksamhet 
såsom  ändamålet  —  finnas  i  högre  grad  hos  betraktandet  än 
hos  det  sedliga  handlandet.  Den  förra  sidan,  ty  menniskan 
är  i  betraktandet  verksam  for  sig  sjelf,  oberoende  af  andra, 
men  i  det  sedliga  handlandet  är  hon  sjelfverksam  en- 
dast i  forhällande  till  andra  menniskor;  den  senare,  ty  i 
betraktandet  sätter  hon  den  sjelfmedvetna  sjelfverksamheten 
{voriacg  vor^aewg)  såsom  ändamål,  men  i  det  sedliga  hand- 
landet endast  sjelfverksamheten  såsom  ett  rigtigt  handlande, 
evTiQa^Ca,  tö  xnXov  o.  s.  v.,  oafsedt  dess  sjelfmedvetenhet^). 
Det  är  just  pä  grund  häraf,  som  teorien  sättes  såsom  det 
väsentligaste  i  lycksaligheten,  'och  vi  kunna  derför  nu  be- 
kräfta det  förut  framstälda,  att  innehållet  i  lycksaligheten 
är  sinligt  —  om  man  så  vill,  lusten  vid  egen  sjelfverksam- 
het — ,  men  formen  förnuftig,  sä  vidt  som  sjelfverksamheten 
är  det  medvetet  satta  ändamålet. 

Genom  att  sätta  lusten  vid  betraktandet  i  värde  öfver 
lusten  vid  sedligt  handlande  har  Aristoteles  tydligt  satt  det 
egna  jaget  såsom  den  högsta  principen,  lät  vara  i  förädlad 
form  såsom  det  i  tänkande  sjelfverksamma.  I  det  sedliga 
handlandet  är  visserligen  ock  enligt  Aristoteles  sinlig  sjelf- 
verksamhet det  högsta,  men  emedan  det  är  bundet  vid  yttre 
forhållanden,  kan  icke  denna  verksamhet  framträda  annat  än  i 
torhällande  till  något  yttre,  hvilket  framgår  deraf,  att  Aristote- 
les anser  såsom  den  förnämsta  sidan  i  detsamma  det  krigiska 
och  politiska  handlandet  2).  »För  så  vidt  man  är  menniska 
och  lefver  tillsammans  med  flere,  väljer  man  att  göra  det 
sedligt  rätta»  ^).     Derfor  kan  man  här  sägas  handla  äfven  af 


O  Nic.    Eth.    I,  3.   1096,  a,   5.     »Politikens  ändamål  är  icke  kän- 
nande utan  handlande».     Jmfr.  X,  9.  1179,  a,  36. 
2)  X,  7.   1177,  b,   16.  3)  X,  8.   1178.  b,  5. 
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osjelfviska  motiv  och  verka  för  ett  visst  ändamål  utom  hand- 
landet sjelft  »såsom  magt  och  ära  eller  lycksaligheten  for 
sig  sjelf  och  andra»  i),  af  hvilka  för  politikern  tydligen  det 
senare  är  det  förnämsta').  I  betraktandet  deremot  har  man 
ingen  hänsyn  till  andra  menniskor,  är  verksam  endast  för 
sin  egen  skull. 

Men  ej  nog,  att  det  egna  jaget  såsom  tänkande  är  den 
högsta   principen   för  lycksalighet,  det  är  ock  enligt  Aristo- 
teles  den   enda.     Detta  framträder  deri,  att  han  fattar  sed- 
ligheten   endast    såsom    ett    medel  för  nående  af  visheten  ^) 
och  den  praktiska  insigten  såsom  tjenande  densamma  liksom 
läkekonsten  helsau  *).    Detta  står  i  sjelfva  verket  i  den  stör- 
sta öfverensstämmelse  med  hans  öfriga  läror.     Det  har  förut 
blifvit  visadt,  att  det  sedliga  handlandet  ej  är  ren  sjelfverk- 
samhet och  rent  sjelfändamål,  emedan  det  alltid  har  ett  an- 
nat  ändamål  jemte  handlandet  att  förverkliga  såsom  andras 
lycksalighet  o.  s.  v.     Genom  att  uttrycka,  att  det  endast  är 
ett    medel    for    visheten  —  den  fulla  sjelfverksamheten  —, 
har   Aristoteles   betecknat,  att  det  goda  i  det  sedliga  hand- 
landet  ligger  icke    deri,   att  det  förverkligar  ett  yttre  ända- 
mål, och  att  denna  sida  hos  detsamma  endast  är  ett  medel 
för    sjelfverksamheten,  det  sekundära  i  förhållande  till  den- 
samma såsom  det  primära.     Men  det  är  ingalunda  den  sidan 
hos   det  sedliga  handlandet,  att  det  är  sjelfverksamhet,  som 
blifvit    nedsatt,    ty   visheten   är  ju  den  högsta  sjelfverksam- 
heten, utan  det  har  tvärtom  blifvit  utsagdt,  att  all  verksam- 
het för  ett  annat  ändamål  än  handlandet  sjelft,  är  endast  ett 


')  X,  7.  1177,  b,   12. 


2N 


I,   13.   1102,  a,  7;  II,   1.   1103,  b,  3. 


O  IX,  4.  1166,  a,  16;  X,  7.  1177,  b,  4  ff .  Statens  ändamål  är 
att  gifva  lugn,  på  det  att  medborgarne  må  kunna  egna  sig  åt  filoso- 
fien (Pol.  VI,  14  och  15).  Ännu  tydligare  framträder  denna  sida  iden 
aristoteliska  etiken  i  Eudemi  bearbetning  af  densamma,  enligt  hvil- 
ken  något  vore  godt,  i  den  mån  det  förde  till  betraktelse  af  gudom- 
ligheten, Eth.  Eud.  VII,   16.   1249,  a,  21. 

*)  Nic.  Eth.  VI,   13.  1146,  a,  6. 
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medel  för  uppnående  af  det  högre  ändamålet  —  sjelfverk- 
samhet  och  sjelftillräcklighet.  Sålunda  har  Aristoteles  genom 
att  sätta  ett  förhållande  af  medel  och  ändamål  mellan  det 
sedliga  handlandet  och  visheten  framhäft,  att  äfven  i  det 
sedliga  handlandet  är  icke  verksamheten  för  uppnående  af 
ett  yttre  ändamål  såsom  t.  ex.  statsändamålet  det  goda, 
utan  endast  ett  medel  för  dettas  förverkligande  i  sjelfverk- 
samheten  såsom  ett  sedligt  skönt  handlande  och  ytterst  så- 
som vishet.  Men  då  är  ock  tydligt  uttaladt,  att  subjektet 
har  att  sätta  sig  sjelft  såsom  det  enda  ändamålet  för  all  sin 
verksamhet.  Men,  såsom  vi  förut  visat,  får  detta  ej  fattas 
sä,  att  menniskan  skulle  endast  eftersträfva  sin  egen  fördel 
eller  njutning,  utan  hvad  hon  medvetet  bör  eftersträfva, 
är  sjelfverksamhet.  Genom  det  ofvan  angifna  förhällandet 
mellan  den  praktiska  insigten  och  visheten  är  augifvet,  att 
den  sjelfverksamhet,  som  hon  ytterst  bör  eftersträfva,  är  den 
sjelfmedvetna,  förnuftigheten. 

•  För  att  Aristoteles  egentliga  mening  med  läran  om  vis- 
heten såsom  lycksaligheten  må  tydligt  kunna  framgå,  ha  vi 
slutligen  att  erinra  om  den  apoteosering,  h varmed  han  upp- 
höjer den  vise.  »Ett  sådant  lif»,  (den  vises)  »torde  vara  för- 
nämligare än  ett  menskligt.  Ty  icke,  för  så  vidt  han  är 
menniska,  skall  han  lefva  så,  utan  för  så  vidt  något  gu- 
domligt tinnes  i  honom  .  .  .  Men  om  förnuftet  är  något  gu- 
domligt i  förhållande  till  menniskan,  så  är  äfven  lifvet 
enligt  detta  gudomligt  i  forhållande  till  det  menskliga  lifvet. 
Och  icke  bör  man  enligt  poeterna  såsom  en  menniska  se 
på  det  menskliga  eller  såsom  dödlig  på  det  dödliga,  utan 
så  vidt  är  möjligt  vara  odödlig  och  göra  allt  i  förhållande 
till  lifvet  enligt  det  bästa  af  det,  som  är  i  ens  inre»*).  Det 
är    sålunda    ett    öfvermenskligt    lif,  som  den  vise  för,  höjdt 


>)  Nic.  Eth.  X,  7.   1177,  b,  26  flE. 
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öfver  det  vanliga  menskliga.  —  Det  må  i  detta  sammanhang 
erinras   om    Aristoteles  skildring  af  den  dygd,  som  han  an- 
ser   vara    alla  dygders  smycke  —  storsintheten.     Den  stor- 
sinte är  den,  som  »värderar  sig  sjelf  mycket,  varande  myc- 
ket värd».    »Han  minnes  dem,  som  han  gjort  väl,  men  icke 
dem,    af   hvilka  han   rönt  godt^  ty  den,  som  har  rönt  godt, 
är  underlägsen  den,  som  gjort  godt,  och  han  vill  vara  öfver- 
lägsen».     Han   är   öppen  i  hat  och  kärlek,  »ty  att  dölja  sig 
tillhör  den,  som  fruktar».     Han  talar  frimodigt,  emedan  han 
är  fylld  af  förakt.     Han  är  uppriktig,  utom  om  han  är  iro- 
nisk, men  ironisk  är  han  mot  de  fleste.     För  en  annan  kan 
lian    icke    lefva    annat  än  för  en  vän,  ty  det  är  slafaktigt. 
Ej    heller    är   han  långsint,  ty  icke  tillhör  det  den  storsinte 
att  minnas  särskildt  det  onda,  utan  mera  att  förakta  det  o. 
s.  v.  ').  Det  går  såsom  ett  ledmotiv  genom  hela  denna  skil- 
dring   af  det   dygdiga  idealet    den  grekiska  stoltheten,  skön 
trots    sitt    öfvermod.     Emellertid    gifver    detta   en  inblick  i 
den  aristoteliska  lycksalighetslärans  karakter.     Det  är  käns- 
lan af  en  gudomlig  öfverlägsenhet  och  sjelftillräcklighet,  som 
konstituerar  densamma. 

Då  vi  nu  framkommit  till  höjdpunkten  af  Aristoteles 
lära  om  det  högsta  goda,  kunna  vi  från  denna  punkt  kasta 
en  blick  tillbaka  utöfver  det  tillrvggalagda  faltet,  och  be- 
stämma vi  derför  lycksaligheten  med  hänsyn  till  alla  de  om- 
ständigheter, som  måste  tagas  i  betraktande  dervid  och  sär- 
skildt dertill,  att  visheten  utgör  dess  fulländning.  Den  är 
en  sjelfverksamhet  {ivéQyeca  xa^  aviijv)  under  fulländadt 
lif  med  lyckliga  yttre  omständig  eter  (således  bunden  vid 
det   sinliga)  2),  åtföljd   af  njutning  öfver  verksamhetens  obe- 

')  IV,  3.   1124,  b,   12  ff. 

*)  Dermed  står  ej  i  motsägelse  (Ollé-Laprune:  De  Aristotelese 
Ethices  FuDdamento,  Paris  1880,  sid.  40  ff.),  att  Aristoteles  säger,  att  den 
dygdige  sätter  det  sköna  handlandet  framför  ett  långt  lif  och  ej  fruk- 


108 

hindrade  fortgång  d.  v.  s.  öFver  det  sinliga  materialets  bild- 
barhet  (med  afseende  å  lycksaligheten  såsom  vishet  dels 
öfver  den  sinliga  verldens  tänkbarhet*)  dels  öfver  egen 
skicklighet  att  tänka  sjelf  for  sig  sjelf  oberoende  af  andra) 
således  en  njutning  med  smligt  hinehåll,  medvetet  sättande 
såsom  ändamål  den  sjelfmedvetna  sjelfverksamheten  (således 
till  formen  förnuftig). 

Emellertid  finnes  här  en  ytterst  kritisk  punkt,  nemli- 
gen  »begärandet  af  sjelf  verksamhet  såsom  en  blott  form». 
Huru  kan  en  form,  som  i  sig  sjelf  icke  är  verklig,  blifva 
foremål  för  begärande?  Huru  Aristoteles  tänkte  sig  möj- 
ligheten häraf,  skall  visas  genom  undersökning  af  hans  lyck- 
salighetslära från  en  annan  synpunkt  än  hittills  skett. 

Såsom  torde  erinras,  framstälde  vi  vid  de  inledande 
anmärkningarna  öfver  lycksaligheten,  att  den  är  å  ena  sidan 
något  fulländadt  och  sjelftillräckligt,  som  icke  kan  ökas  eller 
minskas,  hvilket  vi  visade  vara  en  rationalistisk  tendens, 
men  å  andra  sidan,  att  den  intet  är  i  sig  sjelf,  utan  att 
menniskan  förverkligar   den,   och    är  bunden  vid  det  sinliga 


tar  att  på  ett  manligt  sätt  underkasta  sig  döden,  (Eth.  III,  9.  1117, 
b,  7)  eller  att  han  t.  o.  m.  kan  dö  för  sina  vänner  och  för  sitt  fäder- 
nesland, emedan  han  högre  värderar  att  lefva  sedligt  skönt  under  ett 
år  än  godtyckligt  under  många  år  och  sätter  en  skön  och  stor  hand- 
ling framför  många  och  små  (IX,  8  1169,  a.  18).  Det  är  nemligen 
tydligt,  såsom  synes  af  I,  9.  1099,  b,  32,  att  Aristoteles  upptager  det 
fulländade  lifvet  såsom  moment  i  lycksaligheten  endast,  så  vidt  det 
är  en  förutsättning  för  sedligt  sköna  handlingar.  Värdet  af  det 
fulländade  lifvet  är  sålunda  beroende  af  de  goda  handlingarnas 
värde,  och  om  undantagsvis  en  större  sedlig  skönhet  kan  inläg- 
gas i  ett  mindre  tidsmoment  än  i  ett  större,  är  det  förra  att  före- 
draga. I  sjelfva  verket  har  Aristoteles  endast  ännu  starkare  betonat 
sin  empiiistiska  ståndpunkt  genom  att  på  detta  sätt  nästan  qvantita- 
tivt  mäta  de  sedligt  sköna  handlingarnas  värde  och  derefter  den  tids- 
längd, i  hvilken  de  förekomma. 

')  X,  4.  11 74,  b,  33.  »Så  vidt  således  det,  som  tankes  eller  var- 
seblifves,  är  sådant,  som  det  bör,  och  det,  som  jemför  eller  betrak- 
tar, skall  njutningen   vara  i  energien». 
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och  tillfälliga,  ökas  genom  att  tagas  tillsammans  med  hvilket 
som    helst    annat  godt,  hvilket  tydligen  var  en  afgjord  em- 
piristisk    tendens    —  emot  det  platonska  begreppet  om   det 
godas    idé.     Vi    ha    nu    närmare    uppvisat    den    senare    si- 
dan   och    kommit  till  det  resultatet,  att  Aristoteles  äfven  i 
utförandet  af  sin  lycksalighetslära  är  empirist,  låt  vara  högre. 
Det    återstår    derfor    att    tillse,   om  icke  äfven  den  rationa- 
listiska sidan  framträder  vid  detta  samma  utförande      Der- 
vid  må  först  erinras  om   den   egendomliga  teoretiska  stånd- 
punkt,   som    Aristoteles    intager   med  afseende  på  förnuftet. 
Det  är  på  samma  gång  en  ren  form,  som  emottager  allt  inne- 
håll, och  ren  verklighet,  som  är  allt,  hvad  den  är,  i  sig  sjelf. 
Det    är    den    ffirra    sidan  hos  detsamma,  som  gjort  sig  fäl- 
lande i  den  praktiska  undersökningen  hittills.   Förnuftet  så- 
som  ändamål    är   ren   form,   ren    sjelfverksamhet    utan  inne- 
håll.    Men    då   följer   ock  i  analogi  med  den  teoretiska  un- 
dersökningen, att  förnuftet  såsom  ändamål  äfven  är  ren  verk- 
lighet,   som    eger    konkretion   i  sig  sjelf     I  visheten  såsom 
det  högsta  momentet  i  lycksaligheten  är  denna  rationalistiska 
ståndpunkt  tydlig.     I  det  att  förnuftet  tänker  verldens  prin- 
ciper, tänker  det  sjelft  sig  sjelft  och  är  då  för  sig  sjelft  — 
ren   verklighet.     Då   är  dermed  en  för  sig  varande  verklig- 
het —   förnuftet  —  satt  såsom  det  högsta  goda.  Emellertid 
skulle  kunna  invändas,  att  detta  är  endast  konsekvenser,  låt 
vara   alldeles  påtagliga,  ur  Aristoteles  teoretiska  filosofi,  om 
hvilka  man  ingen  visshet  eger,  huruvida  han  sjelf  dragit  dem. 
Derfor    må    hänvisas    till    ett  ställe  i  Metafvsiken,  der  han 
behandlar  förnuftet  sensu  eminenti  —  gudomligheten. 

Detta  ställe  är  XII,  7.j  Det  har  redan  förut  blif- 
vit  behandladt  vid  redogörelsen  för  Aristoteles  lära  om 
det  gudomliga  förnuftet.  Vi  skola  nu  betrakta  det  från  en 
annan  synpunkt,  än  då  skedde.  Det  egentliga  syftet  med 
stället   är  tydligen  det  förut  angifna:  att  förklara,  huru  den 
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orörde  röraren  kan  röra  verlden.  Dock  förekomma  här  ut- 
tryck och  vändningar,  som  tydligt  gifva  det  en  etisk  eller, 
om  man  sä  vill,  en  religiös  syftning. 

Vi    skola    uppvisa    detta    genom    att  jemfora   det  med 
rent  psykologiska  och  etiska  undersökningar  hos  Aristoteles: 


Met.  XII,  7  §  3  If .  »Det  (det 
orörda  rörande)  rör  så:  Det  begärda 
och  det  tänkta  röra  icke  rörda.  Af 
dessa  äro  de  första  de  samma. 


Ty  det,  som  synes  skönt,  är  fö- 
remål för  lägre  begärande  («7ri- 
d'vfiT]T:6v)\  men  föremål  för  högre 
begärande  (viljande,  ^ovkrjTåv)'  är 
det,  som  ursprungligen  är  skönt  , 
(tiqwtov  tö  ov  xakov). 

Det  förhåller  sig  snarare  så,  att 
vi  begära  något,  derför  att  det  tyc- 
kes oss  godt,  än  så,  att  det  tyckes 
oss  godt,  derför  att  vi  begära  det. 
Princip  är  tänkandet». 


De  An.  Ill,  10.  433.  b,  14.  »Det 
orörda  rörande  är  det  goda,  som 
skall  förverkligas».  Detta  orörda  rö- 
rande är  föremål  för  både  begärande 
och  tänkande,  »om  man  sätter  fan- 
tasien såsom  något  tänkande»  (a,  9). 
Således  är  det  orörda  rörande  det 
begärda  och  tänkta.  Dessa  äro  de- 
samma, ty  »vore  två  —  begär  och 
tänkande  —  de  rörande  skulle  de 
röra  enligt  någon  gemensam  art». 

»Derför  rör  alltid  det  begärda, 
men  detta  är  antingen  det  goda  el- 
ler det,  som  synes  godt»  (a.  27). 
I  det  förra  fallet  är  det  föremål  för 
viljande;  i  det  senare  för  lägre  be- 
gärande (a,  23). 

»Bör  det  således  sägas,  att  det 
goda  absolute  och  i  sanning  är  fö- 
remål för  viljande,  men  för  hvar 
och  en  det  som  synes?  För  den 
gode  skulle  då  det  sant  goda  vara 
eftersträfvansvärdt  (emedan  det  sy- 
nes   honom    godt),    för    den    onde, 

hvilket  som  helst Ty  den  gode 

dömer  hvart  och  ett  rigtigt,  och  i 
h varje  fall  synes  honom  det  sant 
goda  godt.  Den  vise  utmärker  sig 
mest  genom  att  se  det  sanna  i 
hvart  och  ett»,  Nic  Eth.  III,  4. 
1113,  a,  23  ff.  Häraf  framgår,  att 
hvar  och  en  begär,  hvad  som  tyc- 
kes honom  godt.  Princip  är  så- 
lunda tänkandet,  »så  vidt  man  sät- 
ter föreställningen  såsom  ett  slags 
tänkande». 


• 
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Af  denna  likhet,  som  sträcker  sig  ända  till  uttrycken, 
följer,  att  Aristoteles  vid  den  metafysiska  undersökningen 
infört  praktiska  synpunkter.  Detta  bekräftas  ytterligare 
deraf,  att  han  säger:  »vi  begära,  emedan»  o.  s.  v.,  icke  n-erl- 
deu  begär>>,  såsom  det  borde  heta  vid  en  metafysisk  betrak- 
telse, och  slutligen  deraf,  att  han  använder  uttrvcken  »det 
sköna»  och  »det  genom  sig  sjelft  önskvärda»,  hvilka  såsom  vi 
visat  äro  termer,  som  beteckna  det  högsta  ändamålet  för 
meuniskans  verksauihet.  Men  om  så  är  fi)rhållandet,  måste 
vi  ega  rätt  att  använda  detta  ställe  såsom  ett  ameudement 
till  etiken. 

Det    heter  här,  att  det  goda,  som  är  föremål  för  begä- 
rande   och    tänkande,    är  den   ena  kategorien  (såsom  blifvit 
visadt),  den,  som  har  till  innehåll  det  varande,  och  af  denna 
den     första     substansen     och     den     enkla    och    fullt     verk- 
liga.    Sålunda   är   denna   substans  det  högsta  ändamålet  för 
menniskans    verksamhet    och    särskildt  för  den  högsta,  den 
teoretiska.     Dermed  har  Aristoteles  stält  sig  på  en  rationa- 
listisk  ståndpunkt,  och  förnuftet  är  i  detta  hänseende  ej  en 
blott    form,  som  i  sig  sjelf  är   overklig,  utan  en  verklighet, 
som    är    verksamhetens    norm    och    ändamål.     Men    ej  blott 
för  den  teoretiska   verksamheten   är  ändamålet  en- förnuftig 
verklighet.     Det    heter    vidare:      »Men    äfven    det    (sedligt) 
sköna  och  genom   sig  sjelft  önskvärda  finnes  i  samma  kate- 
gori.»    Dermed    är    tydligen    ändamålet    för    den    praktiska 
verksamheten    betecknad    såsom    hörande   till  »det  verkligas 
kategori»,  sålunda  såsom  en  förnuftig  verklighet.    Det  tyckes 
dervid,  som  om  Aristoteles  ginge  tillbaka  till  den  af  honom 
så  skarpt  kriticerade  idéen  af  det  goda  hos  Plato.  Men  man 
har  härvid  att  hälla  fast  dervid,  att  Aristoteles  teologi  icke 
eger  samma  betydelse  för  honom  som  idéläran  för  Plato.    Vi 
ha  redan  förut  sökt  att  påvisa,  att  Aristoteles  gudsbegrepp 
dels   har   sin  kunskaps  grund  i  det  menskliga  förnuftet  dels 
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är  en  tillsats,  som  har  sin  rot  i  hans  objektiva  ståndpunkt 
och  står  i  den  allra  närmaste  förbindelse  med  det  grekiska 
uppfattningssättet  af  atjernornas  gudomliga  väsen,  samt  att 
derför  det  gudomliga  förnuftet  i  sjelfva  verket  endast  beteck- 
nar den  objektiva  sidan  af  det  menskliga.  Derför  torde  man 
kunna  påstå,  att  äfven  här  i  metafysiken  det  egentligen  är 
det  menskliga  förnuftet,  som  varit  hans  utgångspunkt,  åtmin- 
stone i  den  mera  praktiska  betraktelsen.  Men  det  mensk- 
liga förnuftet  eger  enligt  Aristoteles  karakteren  af  att  vara 
på  samma  gång  ren  verklighet  och  ren  möjlighet  eller  en 
ren  form,  hvari  innehållet  icke  är  verkligt,  utan  skall  för- 
verkligas. Derför  är  det  stor  skilnad  i  synpunkter,  när 
Aristoteles  sätter  förnuftet  såsom  ändamålet  och  Plato  det 
o-odas  idé.  I  det  förra  fallet  förverkligas  detta  ändamål  i 
och  för  menniskan,  oaktadt  det  i  sig  sjelft  är  ren  verklighet, 
endast  såsom  en  form  för  ett  sinligt  innehåll;  i  det  senare 
förverkligas  det  genom  menniskans  hela  hängifvenhet  åt  det 

samma. 

För  Aristoteles  är  ändamålet  konkret  verklighet,  som 
dock,  för  så  vidt  den  tankes  bestämma  menniskans  hand- 
lande, är  endast  en  form  för  detta').  Detta  uttrycker  tydligen 
föreningen  af  praktisk  empirism  och  rationalism.  Nu  återstår 
endast  att  undersöka,  huru  Aristoteles  tänkte  sig  denna  före- 
ning. Otvifvelaktigt  torde  lösningen  af  denna  svårighet  ligga 
i  det  förhållande,  som  han  sätter  mellan  begärandet  och 
tänkandet  af  förnuftet.  Det  begärda  och  det  tänkta  är  det 
samma  (Met.  XII,  7,  §  3),  men  princip  är  tänkandet  (§  4; 
jmfr  de  öfriga  uppvisade  parallelställena).  Derigenom  att 
förnuftet    tankes,    är    det    föremål    för    begärande.     Men  n 


»)  »Tvåfaldigt  är  ändamålet;  det  ena  är,  det  andra  är  icke», 
Met.  XII,  7  §  7.  Vi  ha  ofvan  uppvisat,  att  den  rätta  innebörden 
af  detta  är,  att  ändamålet  absolute  taget  är  verkligt,  men  relative 
(för  någon)  är  overkligt. 
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<let,  som  är  utan  stoff,  är  det  samma  det,  som  tänker  och  som 
tankes;»    sä    att   sålunda  tänkandet  af  förnuftet  är  förnuftet 
sjelft  såsom  en  verklighet.     Således  är  förnuftet  sjelft  grun- 
<len    till    begärandet.     Men    detta    är    alltid    rigtadt  på  ett 
nQaxTÖv    dya^öv    (De   An.   III,  10.  433,  a,  29),  d.  v.  s.  ett 
godt,  som  är  möjligt  att  förhålla  sig  på  annat  sätt.     Derför 
är    icke    begäret  af  förnuftet  rigtadt  pä  förnuftet  såsom  en 
konkret  verklighet,  utan  på  en  tillfällig  verklighet,  för  hvil- 
ken    förnuftet    är    form.     Förnuftet   är   såsom  en  verklighet 
grunden    till   begärandet,   men    såsom  begärdt  är  det  endast 
en    form.     Menniskan    tänker    förnuftet    såsom    en    konkret 
verklighet,  och  i  och    genom   detta  tänkande  begär  hon  det 
samma  såsom  en  form  för  sin  verksamhet.    Förnuftet  såsom 
begärdt  och  såsom  tänkt  är  samma  förnuft,  men  i  förra  fal- 
let är  det  betraktadt  i  förhållande  till  det  tillfälliga  och  vex- 
lande  (tö  évåexoiievov  äkXoig  exeiv)  såsom  dettas  form,  i  det 
senare  är  »det  sjelft  för  sig  sjelft»  såsom  en  ren  verklighet 
{ivégyktaY).    Dermed  skulle  då  vara  förklaradt,  huru  det  är 
möjligt  att  begära  en  ren  form,  som  icke  är  verklig  —  det 
är    möjligt   derigenom,  att  begärandets  princip  är  tänkandet, 
som  är  ren  verklighet  2). 

Den  nu  gjorda  framställningen  är  äfven  belysande  i  ett 
annat  hänseende,  nemligen  i  afseende  pä  förhällandet  mellan 
det    sedliga    handlandet    och   visheten.     Vi   hafva    visat,  att 

O  »Tänkbar  är  den  ena  raden  (förnuftet)  i  sig  sjelfD,  Met  XII, 
7  §  4. 

^)  Rigtigheten  af  denna  förklaring  bestyrkes  af  det  liknande  för- 
hållande, som  (enligt  den  föregående  framställningen)  råder  mellan 
Gud  och  stjernsfererna.  Gud  rör  dessa  såsom  ändamål,  i  det  han  i 
och  genom  sitt  tänkande  är  grunden  till  deras  begärande  af  honom 
och  dermed  äfven  till  deras  verksamket.  Men  denna  har  förnuftig 
karakter  endast  i  sin  konstanta  cirkelrörelse,  endast  till  formen.  Der- 
för är  Gud  i  sig  sjelf  ren  verklighet,  men  såsom  normerande  stjern- 
sferernas  verksamhet  är  han  endast  en  form  för  denna. 


Hägerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar. 
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den  senare  är  den  förra  öfverordnad,  om  de  båda  tänkas 
såsom  momenter  i  det  högsta  goda.  Anledningen,  hvarför 
Aristoteles  uppstält  denna  gradation  är  nu  tydlig.  Om  be- 
gärandet af  det  sedligt  sköna  såsom  en  blott  form  är  möj- 
lig endast  genom  tänkandet  af  detsamma  såsom  en  förnuf- 
tig verklighet,  hvilken  är  ren  energie,  är  det  klart,  att  det 
högsta  är  det  senare,  och  att  derför  den  verksamhet,  som 
har  till  sin  form  begärande,  är  underordnad  den,  som  är 
tänkande.  Dessutom  framgår,  att  den  förra  verksamheten 
har  sin  grund  i  den  senare,  och  att  den  endast  och  allenast 
genom  denna  kan  sägas  vara  sjelfverksamhet.  Om  derför 
Aristoteles  låter  den  än  vara  medel  för  uppnående  af  vis- 
heten, än  låter  den  vara  sjelfändamål,  sä  är  detta  ingen  mot- 
sägelse, ty  sjelfändamål  eller  sjelfverksamhet  är  den  just  i 
och  genom  visheten,  vare  sig  denna  finnes  potentielt  eller 
aktuelt  i  densamma,  ty  begärandet  af  det  sedligt  sköna  är 
genom   tänkandet  af  detsamma  energie.     1  sig  sjelft  är  det 

intet M- 

Vi   ha  nu  fört  Aristoteles  lära  om  det  högsta  goda  til! 

dess  slut  och  ha  uppvisat  tvenne  rigtningar  i  densamma  — 
en  empiristisk  och  en  rationalistisk  -  ,  samt  huru  Aristo- 
teles sannolikt  tänkte  dessa  båda  med  hvarandra  förenade. 
—  Hvad  som  här  framträder  tydligast,  är  den  vigt  Aristo- 
teles lägger  på  den  sinliga  individualiteten.  Under  det  Plato 
sätter  det  goda  såsom  ett  ideal,  hvilket  är  gemensamt,  be- 
stämmer Aristoteles  detsamma  såsom  allmängiltigt  endast 
med  afseende  pä  formen  —  sjelfverksamhet.  Till  sitt  inne- 
håll är  det  goda  helt  och  hållet  beroende  af  den,  för  hvil- 
ken det  är  ett  godt,  och  dervid  af  yttre  omständigheter,  af 


')  En  liknande  lösning  af  svårigheten  har  Ollé-Laprune,  Essays 
sur  la  Morale  d'Aristote  sid.  167,  försökt  att  gifva,  men  på  mera 
allmänna  grunder  och  utan  hänvisning  till  det  af  oss  berörda  stället 
i   Metafysiken,  som  i   denna  sak  är  fullt  afgörande. 


-■i 
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naturanlag,  vanor  o.  s.  v.     Särdeles  belysande  för  skilnaden 
iiiellan    Plato   och  Aristoteles   med  afseende  å  deras  förhål- 
lande till  den  sinliga  individualiteten  är  den  olika  karakteren 
af  deras    statsläror.     Bådadera    anse,    att    det   högsta  goda 
förverkligas  i  statslifvet.     Men   under  det  Plato  i  sitt  stora 
i)iifvudverk    De    Rep.    har    till    ögonmärke  att  uppställa  en 
idealstat,  i   hvilken    rättvisan,    kardinaldygden,  i   stora    drag 
torverkligas,  och   der  dess  genomförande  sker  utan  afseende 
derpå,  om  den  enskilde  skulle  uppnå  lycksaligheten  eller  ej, 
hvilket  är  i  full  öfverensstämmelse  med  hans  principer,  en- 
ligt   hvilka    idéen    allena    och   ej  det  sinliga  enskilda  tinget 
oger    realitet,    fordrar  Aristoteles,   att   hänsyn  tages  till  alla 
de  enskildas  lycksalighet. 

B.     Om  dygden. 

Sedan  nu  blifvit  uppvisadt,  att  den  dygdiga  verksam- 
heten, såsom  egande  sjelfverksamhet  till  ändamål,  är  det 
högsta  goda,  återstår  nu  att  närmare  betrakta  beskaffenheten 
af  dygden  och  särskildt  af  den  dygd,  som  ligger  till  grund 
för  den  sedliga  verksamheten.  Då  förut  blifvit  uppvisadt, 
att  dygden  har  ett  sinligt  innehåll,  men  förnuftig  form,  ha  vi 
att  undersöka  innehållets  beskaffenhet  l:o  såsom  bestämbart 
af  förnuftet,  2:o  såsom  bestämdt  af  förnuftet,  d.  v.  s.  l:o^ 
förutsättningarna  för  dygd,  2:o  dygden. 

a.     Fdnitsättningarna  för  dygden. 

Vi  skola  i  denna  del  behandla  först,  hvilka  dessa  för- 
utsättningar äro,  derefter  hvilka  egenskaper  hos  själen  ligga: 
till  grund  for  desamma  och  i  sammanhang  dermed  Aristo- 
teles lära  om  viljans  frihet. 

Förrän  Aristoteles  i  andra  boken  af  sin  etik  öppnar 
undersökningarna  om  dygden  med  att  redogöra  för  dess  för- 
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utsättningar,    uppställer    han    i  det    sista    kapitlet    af   första 
boken  liksom  en  karta  öfver  den  menskliga  själen,  hvari  do 
olika    »själsdelarue»    noga    bestämmas.     Dä    nu,    säger    han, 
lycksaligheten    är   en  verksamhet  enligt  fulländad  dygd,  bör 
dygden  undersökas,  men  icke  all  slags  dygd,  utan  mensklig. 
»Men  mensklig  dygd  är  icke  kroppens,  utan  själens  —  äfven 
lycksaligheten  säga  vi  vara  en  själsverksamhet.     Men  under 
sädana    förhållanden    är   det  tydligt,  att  politikern  på  något 
sätt  bör  känna  det,  som  rör  själen,  liksom  äfven  ögonläkaren 
och  öfverhufvud  den  kroppslige  läkaren»  (bör  känna  ögonen 
och  kroppen  öfverhufvud) ').     I  öfverensstämmelse  med  Ari- 
stoteles    egen  metod  behandla  vi  i  allmänna  drag  derför  så- 
som   inledning    till   undersökningarna   om  dygden  hans  psy- 
kologi med  särskild  hänsyn  dertill. 

Själen  kan  betraktas  såsom  bestående  af  2  delar:  en,  som 
är  utan  förstånd,  och  en,  som  har  förstånd -).  Den  förra  består 
likaledes  af  2  delar,  af  hvilka  den  ena  tillhör  växtlifvet  (den 
närande  och  fortplantande  själen)  och  icke  är  mottaglig  för 
bestämdhet  af  förståndet,  den  andra  åter  på  något  sätt  deltager 
i  förståndet.  Denna  del  är  den  begärande  själen.  Begäret  står 
i  det  förhållande  till  förståndet,  att  det  kan  bestämmas  af  det- 
.-;amma,  men  också  kan  strida  mot  det.  Det  förra  eger  rum 
hos  den  återhållsamme,  det  senare  hos  den  oåterhållsamme. 
Derför  kan  ock  den  begärande  själen  sägas  ega  förstånd. 
Men  dervid  måste  den  skiljas  frän  den  egentligt  förstån- 
diga själsdelen,  som  är  teoretisk  och  befaller  öfver  den  såsom 
en  fader.  Hvar  och  en  af  dessa  själsdelar  har  sin  egen- 
domliga dygd,  den  begärande  själen  den  etiska  och  det  teo- 
retiska förståndet  (i  vidsträckt  betydelse)  den  dianoetiska^) 


^)  Nic.  Eth.  I,   13.  1102,  a,  5  fF. 

*)  »Utan  förstånd»  är  öfversättning  af  va?.oyogf>;  »förståndig»  af 

vXoyixös)). 

3)  Nic.  Eth.  ib  ,  a,   27. 
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Men  det   teoretiska  förståndet  indelas  vidare,  allt  efter  som 
dess    föremål    är    »det,   som   icke   är  möjligt  att  forhälla  sig 
annorlunda»,    eller    »det,    som    kan    vara   annorlunda»,  i   för- 
mågan   till   vetande,   tö   éncavrifiovcxöv,  och  till  att  beräkna^ 
TO  loyiaiixöv^).    Den  förra  bestämmer  icke  det  sedliga  hand- 
landet-).   Af  den  senare  deremot  utsäger  den  praktiska  för- 
iiiågan    att    beräkna,  som    har  afseende  å  ett  ändamål,  hvad 
som    bör    göras,    och    »hvad    som   i  tanken   är  jakande   och 
nekande,  är  i  begäret  fullföljande  och  flyende»  ^).    Denna  del 
af    TÖ    XoytaTtxov,    som    beräknar    för    nägots    skull   medeln 
tor   ett    ändamål,  kallas  af  Aristoteles  ock  vovg  TiQaxTixog*). 
Detta    förstånds    dygd   kallas  insigt,  (pgövrjacg,  som  består  i 
:>färdigheten    att  öfverlägga   med  afseende  ä  det  för  en  sjelf 
goda    och  gagneliga»  5).     Det  är  tydligt,  att  denna  dygd  och 
den  ofvan  nämda  etiska  äro  de  dygder,  som  komma  i  fråga 
vid    en   etisk  undersökning.     »Ty  evpraxin  och  det  motsatta 
i  handlingen  blifva  icke  utan  (praktiskt)  forstånd  och  karak- 
ter  (^^oc)»^).    Den  förra  betecknar  en  färdighet  att  bestämma^ 
hvad    som   bör  göras,  den  senare  att  konstant  begära  detta. 
Men  om  hvarje  dygd  betecknar  en  bestämdhet  hos  det 
sinliga   af  förnuftet,  är  det  tydligt,  att  den  förutsätter  vissa 
sinliga   egenskaper   hos  själen,  som  äro  af  förnuftet  bestäm- 
bara.    I    den    etiska    dygden   förutsattes  tillvaron  af  sinliga 
begär  och  i  insigten  af  sinliga  teoretiska  färdigheter,  hvilka 
äro  af  förnuftet  bestämbara.    Vi  skola  nu  uppvisa,  hurudana 
<iessa  måste  vara  för  att  kunna  bestämmas.    I  och  för  denna 
undersökning  bör  först  erinras  derom,  huru  i  teoretiskt  hän- 
seende det  sinliga  är  bestämbart  af  förnuftet. 


')  Nic.  Eth.  VI,   1.   11.38,   b,  35. 

2)  c.   2.    1139,   a,   35;  De  An.   III,  9.   432,   b,   27. 

^)  Nic.   Eth.   VI,   2.   1139,   a,   21. 

*)  De    An.    III,     10.    433,    a,    14.   POi<;  SI  6  ivfxd  tov  loyt^ofiåvo? 
xa/   7T(»axTix6s. 

'')  Nic.  Eth.  VI,  2.  1139,  a,  34. 
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Vi  ha  uppvisat,  att  det  sinliga  består  af  tveune  mo- 
menter,  form  och  materia.  Af  dessa  är  den  förra  den  se- 
nares  ändamål,  men  eger  icke  realitet  utan  i  denna.  Det 
allmänna  är  väsendet  i  det  särskilda,  men  tinnes  icke  för 
sig,  utan  endast  i  detta.  Detta  visade  vi  vara  en  ofull- 
komlig teleologi,  som  är  gränslös  och  vacklande  och  för 
öfver  till  formen  sensu  eminenti,  hvars  materia  —  stjern- 
sfererna  --  ej  är  densamma  motsatt,  utan  endast  en  priva- 
tion  af  den.  Derigeuom  erhöll  den  nämda  teleologien  stadga, 
i  det  att  verlden  erhöll  ett  högsta  ändamål,  som  var  ren 
form,  hvarigenom  alla  former  egde  realitet,  och  i  det  att 
dualismen  mellan  form  och  materia  sattes  såsom  egande  sin 
grund  i  brist  på  formbestämdhet  hos  stjernsfererna.  Hade 
denna  dualism  vid  utgångspunkten  varit  absolut,  och  formen 
icke  kunnat  sättas  såsom  från  någon  synpunkt  materiens 
ändamål,  hade  aldrig  det  sinliga  kunnat  vara  bestäradt  af 
förnuftet.  Men  nu  kunde  formens  overklighet  i  sig  sjelf 
och  materiens  motsats  mot  densamma  sättas  såsom  egande 
sin  grund  i  brist  på  förnuftighet.  Således  är  det  sinliga 
objektive  bestämbart  af  förnuftet  genom  sin  ändamålsenlighet. 
—  Yi  ha  äfven  uppvisat,  att  den  varseblifvande  själen  så- 
som förnuftets  material  är  bestämbar  af  detsamma  genom 
att  vara  på  samma  gång  möjlighet  och  verklighet  i  sig  sjelf 
(Den  är  möjlighet,  för  så  vidt  den  emottager  intryck  utifrån, 
den  är  verklighet,  så  vidt  den  sjelfverksamt  producerar  sitt 
innehåll).  Förnuftet  är  nemligen  på  samma  gång  ren  möj- 
lighet och  ren  verklighet,  i  det  att  det  intet  är  i  sig  sjelft, 
utan  såsom  verkande  genom  sig  sjelft.  Om  det  betraktas  i 
forhållande  till  det  sinliga,  är  det  ren  möjlighet  och  har  så- 
lunda intet  sinligt  aktuelt  till  innehåll,  men  potentielt  har 
det  allt,  sä  att  dess  verksamhet  är  endast  en  sjelfaktualisa- 
tion  —  ren  verklighet.  Om  nu  varseblifningen  från  en  viss 
synpunkt  är  sjelfverksamhet,  kan  den  derigenom  bestämmas 


; 
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af  förnuftet,  då  dess  andra  sida,  dess  passivitet,  kommer  att 
beteckna  endast  en  brist  i  sjelfverksamhet,  emedan  i  för- 
nuftet möjligheten  endast  betecknar  en  brist  på  aktualitet. 
Varseblifningen  är  sålunda  på  grund  af  den  ändamålsenlighet 
och  sjelfverksamhet,  som  från  en  viss  synpunkt  finnes  i  den- 
.•^amma,  bestämbar  af  förnuftet,  och  såväl  objektive  som  sub- 
jektive är  det  sinliga  förnuftets  material  genom  att  vara 
frän  en  viss  synpunkt  ändamålsenligt.  Här  skulle  under- 
.»^ökas,  huru  det  sinliga  måste  vara  beskaffadt  for  att  kunna 
i  praktiskt  hänseende  af  förnuftet  bestämmas,  d.  v.  s.  förut- 
sättningarna för  dygd  och  särskildt  för  den  etiska  och  in- 
sigten.  Vi  skola  derför  nu  tillse,  huruvida  äfven  här  Ari- 
stoteles  teleologi  bildar  grundlaget,  och  vända  oss  först  till 
forutsättningarna  for  den  etiska  dygden. 

Den  etiska  dygden  är  ett  tillstånd  hos  den  begärande 
själen*)  och  har  till  sitt  omedelbara  material  affekter  hos 
denna  och  gerningar  genom  den-).  Men  affekterna  äro 
alltid  åtföljda  af  lust  och  smärta^)  likaså  gerningarna*).  ty 
dessa  framgå  ur  begär,  hvilka  alltid  äro  med  afseende  på  ett 
angenämt  eller  smärtsamt^).  Derför  måste  ock  den  etiska 
dygdens  material  vara  lust  och  smärta  ^),  hvilket  Aristoteles 
ytterligare  bestyrker  genom  att  framhålla,  att  straffen  taga 
hänsyn  till  dessa,  att  h varje  själstillstånd  är  godt  eller  dåligt 
genom  dess  förhållande  till  dem,  att  af  alla  bevekelsegruu- 
der  till  handlande  är  det  angenäma  den  förnämsta,  och  att 
det  är  det  svåraste  att  rigtigt  bestämma  öfver  känslorna  af 
lust    och  smärta,   »men  med  afseende  på  det  svårare  blifver 

')  Nic.  Eth.  I,   13.   1103,  a,  3.    Såaom  säte  för  denna  dygd  kallas 
den  begärande  själen  ook  tö  rj^möv  (VI,   13.   1144,  b,   15). 
2)  II,  3.   1104,  b,   13;  IL  6.    1106,  b,    16. 
')  II,  5.   1105,   b,  21;   c.  3.    1104,   b,    14. 
*)  p.  a.  s. 

^)  De  An.  II,   3.  414,  b,  4;  c.  2.  413,   b,  23;  III,   7.   431,    a,  9. 
'^)  Nic.  Eth.  II,   3.   1104,  b,  9:   Phys.  VII,  3.   247,   a,    15. 
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alltid  koDst  och  dygd»  ^).  Sålunda  är  dygdens  material  af- 
fekter och  gerningar  och  derigenom  ock  lust  och  smärta^ 
hvilka  alla  ha  sin  grund  i  den  begärande  själen. 

Den  första  allmänna  egenskapen,  som  dessa  ega,  är  att 
vara  frän  en  viss  synpunkt  frivilliga.  Det  frivilliga  är  det, 
»hvars  princip  är  i  den  handlande,  kunnig  om  det  särskilda, 
i  h  vilket  handlingen  är»'^).  En  sådan  fri  villighet,  hvilken 
kan  finnas  äfven  hos  barn  och  djur,  kan  icke  frånkännas 
det,  som  göres  »af  mod  och  begär*.  Ty  eljest  skulle  dessa 
icke  vara  etiskt  bestämbara.  Dock  är  detta  icke  någon  fri- 
villighet, som  grundar  sig  på  ett  genom  öfverläggning  be- 
stämdt  val,  ty  den  kan  finnas  i  en  oöfverlagd  handling-^). 
Ej  heller  förstår  Aristoteles  dermed  ett  godtyckligt  val, 
hvilket  synes  deraf,  att  han  framhåller,  att  det  angenäma 
och  sköna  alltid  bestämma  till  handling,  men  att  dessa  be- 
vekelsegrunder  icke  kunna  kallas  \i:tre,  så  att  de  drefve 
menniskan  med  våld*).  Detta  senare  påstående  —  att  det 
angenäma  icke  är  en  yttre  princip  —  grundar  sig  tydligen 
derpå,  att  Aristoteles  fattar  njutningen  såsom  en  lifskänsla, 
såsom  en  känsla  af  att  sjelf  kunna  obehindradt  verka  ^),  ty 
derigenom  blir  ju  menniskan  såsom  bestämd  af  njutningen 
bestämd  af  sig  sjelf  eller  så  att  säga  af  ett  praktiskt  sjelf- 
medvetande.  Derför  består  frivilligheten  i  den  egenskap 
hos  handlandet,  att  det  sker  af  en  inre  drift  och  med  med- 
vetande. Derigenom  är  nu  detsamma  tillika  med  affekterna, 
som  bestämma  det,  upphöjdt  öfver  beståmningsgrundernas 
tillf^illighet  och  etiskt  bestämbart.  Man  jemföre  härmed,, 
hurusom  Aristoteles  äfven  i  varseblifningen  höjer  menniskan 
öfver  densammas  tillfällighet  genom  att  låta  den  vara  åtföljd 
af  ett  empiriskt  sjelfmedvetande,  en  varseblifning  af  varseblif- 


')  Nic.  Eth.  ib.  b,  16  —  c.  4.         ^)  III,  1.  1111,  a,  22. 
')  III,  2.  1111,  b,  6.  *)  III,  1.  1110,  b,  9. 

*)  Se  ofvan  sid.  94;  jmfr  dessutom  IX,  9.  1170,  b,  1. 
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ningen  ').  Det  är  tydligt,  att  detta  sjelfmedvetande  fullkom- 
ligt motsvaras  i  praktiskt  hänseende  af  handh*ngens  frivil- 
lighet2).  Men  just  detta  otvetydiga  sammanhang  sprider 
äfven  ljus  öfver  den  betydelse,  som  Aristoteles  gifver  åt 
frivilligheten.  Vi  ha  förut  uppvisat,  att  menniskan  i  varse- 
blifningen från  en  synpunkt  är  bunden  vid  det  yttre  och 
sålunda  är  passiv,  sä  att  således  hennes  sjelfverksamhet  deri 
endast  är  en  sida  af  densamma,  förenad  med  den  andra,  dess 
passivitet.  Om  nu  begärandet  (det  sinliga)  alltid  är  förenadt 
med  varseblifning,  kommer  äfven  detta  att  från  en  viss 
synpunkt  vara  något  passivt  och  ofrivilligt,  och  affekten  (ro 
Tidö-og)  blir  i  enlighet  med  ordets  ursprungliga  betydelse  ett 
»lidande».  Sålunda  äro  affekterna  och  gerningarua,  hist  och 
smärta  å  ena  sidan  frivilliga  sä  till  vida,  att  menniskan  i 
dem  spontant  och  medvetet  verkar,  men  å  andra  sidan  ofri- 
villiga, såvidt  menniskan  i  dem  lider.  Det  är  tydligt,  att  de 
genom  den  förra  och  högre  sidan  äro  material  för  dygd. 

Emellertid  är  denna  spontanitet  hos  begärandet  icke 
tillräckligt,  tor  att  det  skall  kunna  vara  material  för  dygd. 
Det  fordras  vidare  vissa  naturanlag,  /fy  hos  alla  torde 
hvart  och  ett  af  de  sedliga  karaktersdragen  finnas  på  något 
sätt  af  naturen  Ty  vi  äro  både  rättvisa  och  besinnings- 
fulla och  tappra  och  hafva  det  andra  genast  vid  födseln.» 
Dessa  naturiiga  färdigheter,  som  af  Aristoteles  kallas  natur- 


')  De  Ad.  III,  2  i  början;  De  Somno  II,  455,  a,  15;  Nic.  Eth. 
p.  a.  s.   1170,  a,  29. 

')  Denna  motsvarighet  betecknar  Aristoteles  sjelf  tydligt,  då  han 
rent  af  identifierar  ro  aia^^tixov  med  tö  ogextixov,  De  An.  III,  7. 
431,  a,  13.  Hvad  Heman,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Freiheit 
sid.  50—52  anför  med  afseende  på  det  sinliga  och  djuriska  begäran- 
det, att  det  icke  har  frihet  till  val,  emedan  menniskan  (eller  djuret) 
i  den  sinliga  föreställningen  icke  föreställer  sig  sjelf  såsom  princip, 
ar  origtigt,  ty  »menniskan  varseblifver,  i  det  hon  ser,  att  hon  ser», 
har  sålunda  ett  empiriskt  sjelfmedvetande,  som  höjer  henne  på  visst 
sätt  öfver  föreställningarnas  mekaism. 
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liga  dygder,  finnas  äfven  hos  barn  och  djur  och  äro  utan 
förnuftig  insigt^).  De  finnas  i  olika  hänseenden  hos  olika 
menniskor,  »ty  icke  är  den  samme  af  naturen  yäl  skic- 
kad, evcpvéaraiog,  till  alla  dygder»  2).  Men  hyarutinuan  be- 
står nu  denna  goda  natur  (tvcfvtn)^  Detta  förklarar  Aristo- 
teles  med  tydliga  ord,  dä  han  säger:  »Men  sträfvan  efter 
ändamålet  är  icke  sjelfföryärfyad,  utan  bör  finnas  af  naturen, 
såsom  man  har  syn,  för  sä  vidt  man  skall  bedöma  rätt  och 
taga  det  sant  goda.  Och  han  är  af  naturen  god  [evcpvr^g), 
hos  h vilken  detta  af  naturen  finnes  pä  ett  skönt  sätt.»  »Att 
förhålla  sig  rigtigt  och  skönt  i  detta  hänseende  (med  afse- 
ende  ä  ändamålet)  är  den  fulländade  och  sant  goda  natu- 
ren»-^). Att  vara  god  af  naturen  eller  ha  naturlig  dygd  består 
sålunda  i  att  sträfva  efter  det  rigtiga  ändamålet.  Men  denna 
dygd  skiljer  sig  från  den  egentliga  dygden  {7]  xvoca  dgezT]) 
genom  att  vara  utan  förnuft.  Den  senare  innebär  nemligen 
en  sjelfbestämd  sträfvan  efter  ändamålet  såsom  sådant  och 
såsom  förnuftigt.  I  den  naturliga  dygden  deremot  är  viljan 
icke  sjelfbestämdt  rigtad  pä  ändamålet,  såsom  godt  i  och 
för  sig,  utan  af  naturen  och  af  inre  drift  utan  insigt  om  dess 
förnuftighet.  Vi  kunna  således  bestämma  det  goda  anlaget 
såsom  anlag  till  att  öfv^erhufvud  verka  ändamålsenligt,  men 
utan  förnuftig  insigt  i  ändamålets  godhet  i  och  för  sig. 

Men  beskaffenheten  af  detta  ändamålsenliga  verkande 
måste  närmare  bestämmas.  Det  är  först  och  främst  tydligt, 
att  det  måste  vara  ett  verkande,  som  är  godt  ej  blott  i  ett 
visst  afseende,  utan  för  hela  menniskan,  ty  etiken  har  till 
sitt  föremål  menniskans  egendomliga  verk  såsom  menniska*), 

')  VI,  13.  1144,  b,  4.  Jmfr  II,  1.  1103,  a,  24;  X,  9.  1179,  b,  29. 

')  VI,  13.  1144,  b,  33;  X,  9.  1179,  b,  7. 

=»)  III,  5.  1114,  b,  6—12;  jmfr  VII,  8.  1151,  a,  18.  »Men  natur- 
lig eller  genom  vana  vunnen  dygd  består  i  att  mena  rätt  med  afse- 
ende å  principen»,  men  »ändamålet  är  princip  i  handlingarna». 

*)  I,  7.   1097,  b,  22. 
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och  dygd  är  i  allmänhet  en  färdighet,  enligt  hvilken  menni- 
skan   väl   förrättar    sitt   egendomliga  verk').     Derfc^r  måste 
det  ändamålsenliga  menskliga  verkandet  vara  det,  som  mest 
tager    hänsyn    till    menniskans   egendomliga   psykiska  natur. 
Men  denna  natur  är  olika  allt   efter  materiens  olikhet,  och 
den   allmänna    regel,    som  grundar  sig  derpä,  kan  icke  vara 
fullkomligt  konstant  2)  (liksom  empiriska  begrepp  i  allmänhet 
taget).     Dock    kan    det    gifvas    en    tillnärmelsevis  fix  regel. 
För  att  nu  fä  fram  denna  tillser  Aristoteles,  hvad  som  öfver- 
hufvud  uppehåller  ett  naturligt  ting  och  utgör  dess  lifsprin- 
cip,    och    han    kommer    dervid  till  det  resultat,  att  det  för- 
störes    genom   brist    eller   öfverflöd,  men  bevaras  deriffenom 
att    >en    rigtig    midt»    iakttages.     Sålunda  bevaras  kroppens 
styrka    och    helsa,  genom  att  ät  densamma  gifvas  lagom  öf- 
ningar  och  mat  och  dryck.     Deremot  går  den  under  genom 
öfverflöd    eller    brist    i  någotdera  hänseendet^).     Också  har 
hvarje  praktisk  vetenskap  till  ögonmärke  att  framställa  »den 
rätta  midten>;  med  afseende  på  sitt  fciremäl  och  derför  bru- 
kar  man    säga,  att  ett   verk  är  väl  fullbordadt,  frän  hvilket 
man  icke  kan   borttaga  något,  eller  till  hvilket  man  icke  kan 
tillägga  något,   »i  tanke,  att  öfverflödet  och  bristen  förderf- 
var  dess  godhet  (ro  €v),  men  den  rätta  midteu  bevarar  den., 
och    de    goda    konstnärerna*)     utföra    sitt    arbete    syftande 
härpå ^).     Det  egentligt  »bevarande»  är  sålunda  det  måttfulla, 
i    sig   sjelft   begränsade.     Man  ser  här  tydligt  den  estetiska 
utgångspunkten  6).     För  Aristoteles  liksom  för  greken  i  all- 
mänhet   står    det    afrundade,   harmoniska  såsom  det  högsta. 


')  II,  6.   1106,  a,  22.  2)  II,  2.  1103,  b.  34.  »)   1104,  a.  10. 

■•)  »konstnär»  (jByviTtji)  icke  i  inskränkt  mening  såsom  idkande 
skön  konst,  utan  konst  i  allmänhet.     Jmfr  Met.  I,    1.  §   21. 

')  II,  6.   1106,  b,  8. 

^)  Jmfr  Poet.  7.  1450,  b,  36.  »Ty  det  sköna  är  i  storhet  och 
ordning,  derför  torde  hvarken  något  mycket  litet  djur  blifva  skönt 
elier  något  mycket  stort»,  således  endast  det  lagom  stora  är  skönt. 
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Formen  är  hiifvudsaken ;  med  dess  fulländning  är  innehållets 
gifven.  Man  tanke  endast  pä  den  betydelse,  som  Aristote- 
les  gifver  cirkelrörelsen,  just  derför  att  den  är  inom  sig  slu- 
ten och  begränsad.  —  Dä  nu  det  uppehållande  i  allmänhet 
är  iakttagande  af  den  rätta  midten,  följer,  att  med  afseende 
å  den  begärande  själen  dess  lifsprincip  är  att  iakttaga  den 
rätta  midten  med  afseende  pä  sina  aifekter  och  gerningar,  och 
dess  dygd  är  sålunda  en  färdighet  dertill.  Tapperheten  be- 
står i  färdigheten  att  hålla  den  rätta  midten  mellan  dum- 
<lristighet  och  feghet  o.  s.  v.^).  Men  detta  måste  närmare 
bestämmas,  tv  den  rätta  midten  kan  vara  antiuiijen  en  midt 
med  afseende  pä  sjelfva  saken  eller  ock  em  midt,  som  be- 
stämmes i  förhållande  till  vår  natur.  Det  är  tydligt,  att  den 
ifrågavarande  midten  måste  vara  af  det  senare  slaget  Då 
kommer  naturligen  densamma  att  vara  olika  efter  hvar  och 
ens  natur-).  Vidare  måste  med  afseende  härpå  iakttagas, 
att  icke  hvarje  gerning  eller  affekt  har  någon  rigtig  midt. 
om  den  nemligen  är  i  sig  sjelf  en  öfverdrift  eller  brist.  Så- 
hmda  äro  afund  och  mord  i  sig  sjelfva  onda,  liksom  ock 
vissa  handlingar  aldrig  kunna  gå  till  öfverdrift,  emedan  de 
i  sig  sjelfva  iakttaga  den  rätta  midten^).  Denna  senare  in- 
skränkning står  naturligen  i  full  öfverensstämmelse  med 
Aristoteles  principer  i  öfrigt,  ty  det  är  ju  här  endast  fråga 
om  att  ur  erfarenheten  eller  ur  den  menskliga  naturen  här- 
leda, hvad  som  är  för  menniskan  ändamålsenligt.  Men  det 
sinliga  och  gifna  kan  bestämmas  begreppsmessigt  endast  med 
en  viss  allmängiltighet,  ej  med  en  absolut,  och  derför  få  ut- 
sagor med  afseende  å  detsamma  ej  ställas  på  sin  spets,  ty 
då  uppstår  alltid  en  regressus  eller  progressus  in  infinitum. 
Om   denna   sväfvande   karakter   af  sina   begreppsbestämnin- 


')  II,  2.  1104,  a,  18. 
»)  II,  6.  1107,  a,  8. 


O  II,  6,  1106,  a,   26. 
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ar    pä  detta    område  är  ju  Aristoteles  sjelf  fullt  medveten 
(se  ofvan  sid.  84  n.  4). 

Då  nu  sålunda  ändamålsenligheten  i  den  begärande  sjä- 
lens verksamhet  består  i  dess  rigtning  på  den  rätta  midten 
i  och  för  oss  i  affekter  och  gerningar,  följer,  att  den  natur- 
liga dygden  består  i  en  färdighet  hos  den  begärande  själen 
att  begära  den  rätta  midten  i  och  för  oss  o.  s.  v.,  men  utan 
förnuftig  insigt  och  val  af  denna  såsom  det  sedligt  sköna  ocli 
såsom  rigtigt  handlande.  I  denna  dygd  finnes  sålunda  icke 
något  förnuftigt  begärande,  utan  endast  en  färdighet  att  rigta 
sig  på  den  rätta  midten,  derför  att  denna  bevarar  själens 
natur,  men  öfverflöd  och  brist  förderfva  den ;  det  är  sålunda 
en  rigtning  på  ett  allmänt  godt  —  den  rätta  midten  ~,  men 
af  tillfälliga  bevekelsegrunder.  Menniskan  har  derför  i  den 
ingen  sedlig  förtjenst '),  emedan  hon  handlar  af  inre  drift, 
efter  ett  stoiskt  uttryck  af  sjelfuppehållelsedrift.  —  Man 
har  att  härmed  jemföra  ett  liknande  förhållande  i  menniskans 
sinliga  teoretiska  färdigheter.  Hon  har  en  »medfödd  iakt- 
tagelseförmåga, som  man  kallar  varseblifningen» -),  hvilken 
»verkar  det  allmänna»^).  Detta  allmänna  är  icke  det  be- 
gripligt allmänna,  som  uttrycker  grunden  (ty  varseblifningen 
angifver  aldrig  grunden),  utan  en  allmän  föreställning  (^«v- 
raaiia).  Denna  är  icke  något  i  och  för  sig  allmänt,  utan 
bunden  vid  den  särskilda  varseblifningen.  Sålunda  råder 
här  samma  förhållande  som  i  den  begärande  själen,  nemligen 
en  rigtning  på  det  allmänna,  som  har  sin  grund  i  ett  sär- 
skildt  och  tillfälligt. 

Emellertid    är    ett    godt    anlag  icke  tillräckligt  för  den 
etiska    dygden.     Af   naturen    blifver  ingen  dygdig.     Liksom 


')  X.  0.  1179.  b.  21:  );Det  är  tydligt,  att  det  naturliga  icke  be- 
i'or  på  oss,  utan  finnes  genom  några  gudomliga  orsaker  hos  de  sant 
lycklige.» 

2)  Anal.    Post.  II,    19,   99,  b,  35.  =»)   100,   b,  5. 
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iogen  är  fulländad  konstnär  af  naturen,  utan  blifver  det  ge- 
nom öfning  —  en  citterspelare  måste  Öfva  sig  i  att  spela 
cittra  for  att  blifva  skicklig  —  blifver  ingen  i  sann  mening 
dygdig  utan  att  ha  vant  sig  vid  dygdiga  gerningar.  Yi  blifva 
rättrådiga  genom  att  göra  det  rätta,  återhållsamma  genom 
att  vänja  oss  vid  återhållsamhet  o.  s.  v.  Också  är  den 
etiska  dygdens  namn,  ^  iqd^txri  dgecrj,  härledt  ur  e^og,  vana. 
Dessa  dygdiga  handlingar,  som  måste  föregå  dygden  så- 
som dess  forutsättningar,  äro  sådana,  i  hvilka  den  handlande 
alltid  iakttager  den  rätta  midten  mellan  två  ytterligheter, 
såsom  förut  blifvit  visadt  vid  redogörelsen  för  naturanlagen  till 
dygd  *).  Men  dygdens  material  är  ej  blott  gerningar,  utan  den 
är  äfven  »med  afseende  å  lust  och  smärta»,  hvilka  åtfölja  och 
bestämma  alla  handlingar.  »Derför  måste  man,  såsom  Plato 
säger,  allt  ifrån  ungdomen  föras  till  att  lära  känna  lust  och 
smärta,  såsom  man  bör»  ^),  Men  det,  öfver  hvilket  man  bör 
känna  lust,  är  tydligen  det  måttfulla  och  begränsade  eller 
det,  som  uttrycker  den  rätta  midten  mellan  två  ytterligheter, 
och  det,  öfver  hvilket  man  bör  känna  smärta,  är  öfverflöd 
eller  brist  i  affekter  och  gerningar.  Sålunda  förutsattes  for 
dygd  vana  vid  handlingar,  som  uttrycka  det  rätta  me- 
diet, och  vana  vid  att  känna  lust  öfver  just  dessa  handlin- 
gar. Dervid  påkallar  Aristoteles  statslagarnes  ingripande. 
Dessa  vänja  menniskorna  vid  de  goda  gerningarna  och  göra 
dem  sålunda  goda^).  Denna  statens  omsorg  om  den  enskilde 
bör  sträcka  sig  till  näringarna  och  sysselsättningarna.  Man 
bör  icke  fä  lefva,  såsom  man  vill*).  Den  har  dervid  en 
tvingande  myndighet,  sä  att  den  belägger  onda  gerningar 
med  straff  och  sådana  lidanden,  som  mest  äro  motsatta  de 
älskade  njutningarna.     Derigenom  blifva  straffen^)  läkemedel 

O  II.  1. 

2)  II,  3.  1104,  b,  11;  X,  9.  1179,  b,  24;  Rep.  III,  401. 

»)  II,  1.  1103,  b,  2.    *)  X,  9.  1180,  a,  23.    »)  1080,  a,  11. 
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mot  begär  efter  otillbörliga  njutningar,  •läkedomarne  blifva  af 
naturen  genom  det  motsatta»  i).  De,  som  äro  alldeles  obotliga, 
böra  utdrifvas  ur  staten^).     En  öfning  till  dygd  är  nemligen 
omöjlig  hos  den,  hos  hvilken  de  nödiga  goda  naturanlagen  all- 
<leles  saknas.    »Ty  intet  af  det,  som  har  en  naturlig  beskaffen- 
het, vänjes  att  erhålla  en  annan  ;  stenen  t.  ox.,  som  af  naturen 
föres  nedåt,  torde  icke  kunna  vänjas  att  töras  uppåt»  3).  Lag- 
stiftarens verk  är  sålunda  att  utöfva  inflytande  på  dem,  som 
hafva  anlag   till  dygd,  genom  att  tvinga  dem  till  vissa  ger- 
ningar   och    afhålla    dem    genom   straff  från  andra.     Det  är 
tydligen  ett  rent  yttre  inflytande,  om  hvilket  här  är  fråga*). 
Ett    inflytande    inifrån    d.    v.  s.  genom  uppmaning  till  dygd 
för  det  sedligt  skönas  skull  är  möjligt  endast  hos  dem,  som 
förut  blifvit  utbildade  genom  goda  vanor,  ty  huru  skulle  den, 
som    lefver    såsom    slaf   under    sina  lidelser  vara  möjlig  att 
öfvertyga^).     Derför    är    den    unge    icke   lämplig  åhörare  af 
undervisning  i  etik,  emedan  han  saknar  erfarenhet  i  »lifvets 
gerningar»,  icke  har  blifvit  tillräckligt  öfvad  6).     Häraf  torde 
klart  framgå  den  karakter,  som  de  goda  gerningar,  som  leda 
till  vana,   och  denna  vana  sjelf  ega.     De  äro  icke  grundade 
på  inre  öfvertygelse  om  deras  rätthet,  ske  icke  för  det  sed- 
ligt  skönas    skull,    utan    derför  att  statslagarne  bjuda  dem, 
vare    sig   detta   bud  blir  ett  tvång  för  dem,  som  af  naturen 
ha  svårt  att  beherska  sina  lidelser  eller  det  är  lätt  att  efter- 
följa för  dem,  som  af  naturen  äro  måttfulla.     Liksom  i  den 
naturliga    dygden   viljan   icke  är  rigtad  på  den  rätta  midten 
såsom  ett  uttryck  för  det  sedligt  sköna,  är  den  det  ej  heller 
i    det    »dygdiga»    handlande,    om   hvilket   här  är  fråga,  utan 

')  II,   3.   1104,  b,   16.  2)  X,  9.   1180,  a,  9. 

^)  II,   1.   1103,  a,  19. 

*)  Det  framgår  särskildt  af  den  uppfattning  af  straffets  ändamål, 
som  Aristoteles  har:  Det  är  bättring  genom  afskräckning;  se  Zeller 
P    a.  8.  sid.  738. 

')  X,  9.  1179,  b,  26,  «)  I,  3.  1094,  b,  27. 
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eudast  på  lydnad  för  js tätens  lagar*).  —  Pä  detta  sätt  löser 
ock  Aristoteles  den  svårighet,  som  synes  ligga  deri,  att  dyg- 
den förutsätter  ett  »dygdigt»  handlande.  Huru  kan  ett  hand- 
lande vara  »dygdigt»  utan  att  vara  grundadt  pä  dygd? 
Det  kan  vara  dygdigt  utan  att  grunda  sig  på  dygd,  om  det 
till  formen  är  alldeles  lika  med  det  dygdiga  handlandet  sensu 
eminenti,  men  skiljer  sig  från  det  derigenom,  att  det  sedligt 
sköna  icke  är  fattadt  såsom  ändamål.  Så  kan  man  öfv^a  en 
konst  utan  att  derfor  vara  konstnär,  nemligen  af  en  händelse 
eller  på  grund  af  skicklighet  pä  annat  område,  d.  v.  s.  af 
yttre  och  tillfälliga  inflytelser,  men  icke  af  verklig  skicklig- 
het i  sjelfva  konsten  2). 

Förutsättningarna  för  etisk  dygd  äro  sålunda  tre:  1)  af- 
fekternas och  de  af  affekterna  ledda  handlingarnas  frivillig- 
het, d.  v.  s.  den  egenskap,  hvarigenom  de  hafva  sin  princij) 
i  den  handlande  och  grunda  sig  på  ett  praktiskt  sjelfmed- 
vetande  hos  den  begärande  själen,  2)  ett  godt  naturanlag, 
hvarigenom  begäret  af  naturen  är  rigtadt  på  den  rätta  midten 
eller  af  naturen  har  färdighet  att  verka  ändamålsenligt,  S) 
vana  vid  »dygdiga  handlingar»,  genom  utbildande  af  natur- 
anlagen under  statens  ledning  eller  ett  ändamålsenligt  ver- 
kande. Det  hufvudsakliga  i  dessa  tre  momenter  är  tydligen 
begärets  ändamålsenlighet.  Vore  det  alldeles  »blindt»  och 
mekaniskt,  skulle  det  ej  kunna  vara  en  fx)rutsättniBg  för 
dygden  eller  af  förnuftet  bestämbart.  Dock  är  att  märka, 
att  ändamålsenligheten  är  endast  en  sida  hos  det  sinliga  be- 
gäret, och  att  det  från  en  annan  är  ändamålslöst.  Så  ha  vi 
visat,    att    »fri villigheten»   i    detsamma    icke    betecknar    full 


')  VI,  12.  114i,  a.  IH.  pVi  säga  några  göra  det  rätta  utan  att 
ännu  vara  rättrådiga  såsom  de,  som  göra  det,  som  hlifvit  hefaldt  af 
lagame,  antingen  ofrivilligt  eller  af  okunnighet  eller  af  något  annat 
skäl  och  icke  för  dess  egen  skull. i> 

*)  II,  4  i  början. 
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^jelfbestämdhet,  utan  är  alltid  förenad  med  passivitet,  hvilket 
forhällande  vi  jemfört  med  det,  som  råder  i  varseblifningen, 
som  är  pä  samma  gång  passiv  och  sjelfverksam.  —  Så  är  ock 
i  det  goda  naturanlaget  rigtningen  pä  den  rätta  midten  icke 
en  rigtning  pä  det  sedligt  sköna  d.  v.  s.  på  ändamålet  i  sig 
sjelft  (hvilken   finnes   endast  i  den  etiska  dygden),  utan  en- 
dast en  rigtning  på  den  rätta  midten  på  grund  af  en  natur- 
drift. —  Så  är  slutligen  i  vanan  vid  dygdiga  handlingar  det 
ändamålsenliga    verkandet    icke   ett  verkande  för  det  sedligt 
skönas    skull,    hvilket  finnes   endast  i  den   sedliga  verksam- 
heten, utan  tillfälligt  och  grundadt  pä  befallning  af  statens  lag. 
Sedan    förutsättningarna    för    den  etiska  dygden  blifvit 
undersökta,  återstår  att  uppvisa  dylika  för  insigten,  hvilken, 
såsom  ofvan  framstälts,  är  dygden  hos  id  koyKTuxöv,  d.  v.  s.' 
den  själsdel,  som  har  att  befalla  öfver  begäret  liksom  fadern 
öfver  barnet.    Aristoteles  nämner  uttryckligen  endast  en  fär- 
dighet   såsom    insigtens    förutsättning,    nemligen    skarpsinne 
Secvörrjg^),    Det  består  i  en  »färdighet  att  förverkliga  det,  som 
har  afseende  pä  det  antagna  ändamålet  och  uppnå  detsamma»  \ 
d.  v.  s.  att    uppfinna    de    rätta   medlen   för  ändamålets   för- 
verkligande.     Men     detta    kallas    af   Aristoteles    öfverlägg- 
ning3),   hvai-för  vi   kunna  i  allmänhet  bestämma   skarpsinnet 
såsom    en    färdighet    att   öfverlägga.     För  att  derför  skarp- 
sinnets   karakter    skall    blifva    tydlig,    ha   vi   att    undersöka 
närmare  Aristoteles  lära  om  öfverläggningen.    Denna  består 
i  en   undersökning,  dvdXvacg  och   ^rjrriaig,  af  de  medel,  som 


')  Eth.  Nic.  VI,  13  i  början.  Det  säges  bär.  att  détrÖTt;?  står  i 
samma  förhållande  till  (p^åvrjaig  som  den  naturliga  dygden  till  den 
egentligt  etiska,  ^  xv^ia  ågerti,  d.  v.  s.  är  dess  förutsättning,  ol  olx 
a»'£i^;  jmfr   c.   12.   1144,  a,  29. 

^^   1144,  a,  23. 

*)  III,  3.  1112,  a,  30.  j)Vi  rådslå  med  afseende  på  det.  som  be- 
ror på  oss  och  det  praktiska»  samt  (b,  12)  »med  afseende  på  det, 
som  hör  till  ändamålet.» 

Hågerström:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  9 
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i  allmäohet  äro  lämpliga  för  ett  ändamåls  uppnående,  hvilken 
undersökning  måste  fortgå  ända,  tills  man  kommer  till  det, 
som  i  det  ifrågavarande  fallet  är  lämpligt,  hvilket  då  bildar 
undersökningens  slut  —  ^axaiov  tv  t^  dvaXvaec  —  och  hand- 
lingens början  —  ngolrov  év  rfi  Yevtoec,  to  ngaxiov,  dgx^  TYiC 
ngd^ewg^).    Om  t.  ex.  helsan  är  ändamålet,  måste  något  annat 
förefinnas    nemligen   proportion  mellan  safterna,  hvilket  åter 
förutsätter  värme.  Och  så  fortskrider  man  frän  ett  led  i  orsaks- 
serien till  ett  annat,  tills  man  kommer  till  ett  yttersta,  som 
man  sjelf  kan  förverkliga  2).    Derför  kommer  öfverläggningen 
att  fä  formen  af  en  slutledning.  .Öfverläggningen  har  nemligen 
att  bestämma,   om   detta  eller  detta  bör  göras.     Och  det  är 
nödvändigt    att    mäta    dem    (alternativen)    genom    ett  mått 
(d.  v.  s.  bedöma  dem  efter  en  allmän  regel),  »ty  man  väljer 
det  större*  (d.  v.  s.  det  som  mest  öfverensstämmer  med  den 
allmänna    regeln).     »Sä    att   man   kan   göra   ett  af  flere  fan- 
tasmerv^).     Den    allmänna    regeln    är    öfversatsen   och  inne- 
håller ändamålet,   ty   detta  är  slutledningens  princip*),  samt 
de    allmänna   medlen    för  dettas  förverkligande   i  medelter- 
men •^);  det  särskilda  fallet  är  undersatsen,  hvars  subjekt  är  to 
taxaiov  eller  det  särskilda,  som  bör  göras»);  >:det  ytterstas» 


» 


»)  b,  23;  VL  11.   1143,  a,  35;  De  An.  IIL   10.  433,  a,  16. 

2)  Met.  VII,   7  §   12. 

»)  De  An.   III,    11.  434,  a,   7. 

*)  Eth.  Nic.  VI,    12.    1144,   a,  31. 

5)  VI,  9.   1142,  b,  22;  se  Ramsauer,  t.  d.  st. 

«)  Man  jemföre  den  teoretiska  slutledningen,  i  hvilken  undersat- 
sens subjekt  är  6  taxatoi  OQog,  Anal.  pr.  I,  4.  25,  b,  31.  Just  detta 
uttryck  användes  i  fråga  om  undersatsens  subjekt  i  en  praktisk  slut- 
ledning, Nic.  Eth.  VII,  3.  1147,  b,  14.  —Om  undersatsens  subjekt  fattas 
såsom  Ddet  yttersta»  för  öfverläggningen,  förstår  man,  hvarför  Aristo- 
teles  kallar  undersatsen  princip  för  gerningarna  (xvgia  rwv  nga^ewv), 
oaktadt  den  är  i  sig  sjelf  teoretisk,  ty  Ddet  yttersta»  kallas  annor- 
städes handlingens  princip  (De  An.  Ill,  10.  433,  a,  16).  emedan  hand- 
lingen alltid  har  afseende  på  det  särskilda,  ej  det  allmänna;  Nic. 
Eth.  III,   1.   1110,  b,  6  och  VI,   7.   1141,  b,   16. 
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förverkligande   är  slutsatsen.     Rigtigheten  häraf  synes  af  de 
exempel   på   en  dylik  slutledning,  som  Aristoteles  andrager. 
En  person  af  en  viss  beskaifenhet  bör  göra  en  viss  handling, 
scil.   för  ett  visst  ändamål  (öfversats);  jag  är  en  sådan  per- 
son, och  detta,  om  hvilket  öfverlägges,  är  en  sådan  handling 
(undersats);  alltså  ....  (slutsats)  >),  eller:  man  bör  smaka  allt 
sött  (öfversats),  detta  är  sött  (undersats),  alltså  ....  (slutsats) 2). 
Vi    bestämde    åecvörrig    såsom    färdighet  att  öfverlägga 
om    medlen    till    ett  ändamål   och  ha  nu  uppvisat  den  när- 
mare  betydelsen    häraf.     Men  ännu  är  icke  framstäldt,  hvil- 
ket   det    ändamål   är,   om  hvilket  här  är  fråga.     Är  det  ett 
ändamål,   hvilket  som  helst,  eller  är  det  ett  visst  ändamål? 
Aristoteles   säger  visserligen  icke  uttryckligen  något  härom, 
men    dä    åetvÖTtig   är   en   förutsättning  för  insigt,  och  denna 
är   en    skicklighet    att    öfverlägga  med   afseende  på  det  för 
menniskan  goda  och  onda-»),  måste  det  förra  ock  ega  samma 
ändamål.     Det  kan  icke  vara  skicklighet  att  öfverlägga  om, 
hvad    som    bör  göras  i  och    för   förverkligande  af  t.  ex.  en 
konstprodukt,  ty  en  sådan  skicklighet  kan  icke  vara  af  någon 
betydelse    för  insigten,   utan  om  förverkligande  af  det,  som 
har  afseende  på  menniskan  såsom  menniska.     Men  å  andra 
sidan    är    ändamålet    i    åecvoTtjg    ej    det    sedligt  goda   eller 
onda,  ty   då   skulle  det  sammanfalla  med  insigten  eller  dess 
motsats    illistigheten,   navovQyoa.     Deraf  följer,  att  det  här 
är    fråga    om    en  rent  iiaturUy  färdighet  att  öfverlägga  om, 
hvad    som    bör    göras   i   och    for    förverkligande  af  det  för 
menniskan  såsom  sådan  goda.    Om  vi  nu  i  stället  för  öfver- 
läggning  infora  uttrycket  .praktisk  slutledning.,  blir  åeivoxr^g 
en    naturlig    färdighet  att  göra  ett   praktiskt  slut,  i  hvilket 


O  De  An.  III,   11.  434,  a,   17. 

^)  Nic.  Eth.  VII,  3.   1147,  a,  25  ff. 


*)  VI,  5.   1140,  b,   4. 
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öfversatsen    augifver  det,  som  i  allmänhet  är  godt  f(>r  men- 

niskan  såsom  menniska. 

Deraf  följer,  att  det  förutsätter  en  uppfattning  af  detta. 
Den  närmaste  frågan  blir  då,  huru  denna  vinnes.  I  teore- 
tiskt hänseende  vinnas  principerna  för  slutledning  genom 
teoretisk  induktion;  i  analogi  dermed  skulle  den  praktiska 
slutledningens  principer  vinnas  genom  en  praktisk  induktion. 
Den  andra  förutsättningen  för  insigt  skulle  då  vara  förmåga 
af  praktisk  induktion.  V^i  ha  nu  att  undersöka,  huruvida 
Aristoteles  känner  någon  sådan. 

I  den  bok,  som  har  till  innehåll  de  dianoetiska  dyg 
derna  (bok  Yl),  framställer  Aristoteles  i  sammanhang  med 
redogörelsen  för  (poövrjaig  trenne  färdigheter,  nemligen  prak- 
tisk omdömesförmåga,  avveatCy  sinne  för  det  billiga,  yrw^f?;, 
och  förstånd,  voifg^).  Alla  dessa  sägas  tillkomma  samma 
personer,  som  äro  insigtsfulla.  Men  pä  samma  gäng  skiljas 
(le  frän  insigten  derigenom,  att  de  sägas  vara  naturliga  be- 
skattenheter,  hvilket  icke  kan  sägas  om  den  2).  Deraf  kan 
man  nu  draga  den  slutsatsen,  att  Aristoteles  anser  dem  vara 
insigtens  naturliga  förutsättningar.  (Den  naturliga  dygden 
och  den  etiska,  af  hvilka  den  förra  är  den  senares  förut- 
sättning, stå  ju  i  samma  förhållande  som  dessa  och  insigten). 
Vi  ha  nu  att  behandla  dem  närmare.  De  sägas  vara  med 
afseende  a  det  yttersta  och  särskilda.  Med  det  yttersta  och 
särskilda  förstås  tvdligen  det  sista  i  öfverläggningen  och  det, 


1)  c.  10  och   11. 

*)  c.  11.  1143,  b,  6.  Prantl.,  Die  dianoetischen  Tugenden  der 
Nikomakischen  Etik,  sid.  17,  låter  visserligen  (pgövrjots  tillika  med 
Kjvviaii,  yvoJfiT^  och  vovs  vara  en  naturlig  färdighet,  men  på  stället  i 
fråga  i  Etiken  står  icke  den  förra  upptagen  bland  de  färdigheter,  som 
iinnas  af  naturen.  Det  vore  ock  i  motsägelse  mot  öfriga  yttranden  af 
Aristoteles  såsom  VI,  8.  1142,  a,  10  och  12,  1144,  a,  36  och  alla  de 
ställen,  i  hvilka  insigten  säges  förutsätta  etisk  dygd,  hvilken  uttryck- 
.  ligen  förnekas  vara  medfödd  (II,   1  i   början:  VI,   13.   1144,  b,  6). 
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som  bör  göras  i  och  tor  ändamålets  förverkligande  i  ett  sär- 
skildt  fall  (se  ofvan  sid.  130);  d.  v.  s.  de  beteckna  färdigheter 
att   bedöma,   hvad  som  i  det  särskilda  fallet  bör  göras.     Af 
dem   är  förståndet  vigtigare  än  de  andra,  enär  dessa  tvekas 
mera  beteckna  speciella  färdigheter  i).     Vi  vända  oss  derför 
till    en   undersökning  af  förståndet,  sådant  det  här  skildras. 
Aristoteles   säger    1148,    a,   35;  xal  ö  vovg  cdjv  éaxdrmv  in' 
dfi(fÖT€Qa'  xal  yctQ  iwv  ttoojtwv  oqo)v  xal  roJv  éaxdiojv  vovg 
earl   xal   ov   loyoq,   xal  ö  uh  xazd  ra$  dnoåeC^ecg  rcui;  dxc- 
vrj[(x)v  OQwv  xal  tiqojtwv,  o  å'  iv  xaZc,  ngaxTixalc  jov  éaxdvov 
xal    erSexofiévov    xal    rrjg  åréQug   ngovdaeojg    dqxal  ydg  rov 
ov  ev€xa  aviac  sx  rwv  xai)^  sxaara  ydQ  xd  xai^oXov  tovtwv 
ovv  é'xeiv  åel  atai^r^acv,  avTiq  J'  larl  vovg. 

Förståndet  behandlas  här  frän  tvä  synpunkter  såsom 
hafvande  till  innehåll  dels  de  första  och  oföränderliga  begrep- 
pen i  bevisen  d.  v.  s.  de  första  principerna,  dgxcd  djueaoc,  dels 
det  yttersta  och  möjliga  och  den  andra  försatsen  i  de  prak- 
tiska bevisen  d.  v.  s.  undersatsens  subjekt,  to  taxatov  xal 
ivåex6fX€vov'\  och  uudersatsen  sjelf^).     Xu  är  det  först  och 

')  Se  om  dessa  Zeller  sid.  656. 

^)  Att  dessa  båda  beteckna  det  samma,  framgår  deraf,  att  Ari- 
stoteles ofta  kallar  ro  TT^axzör  (=  rå  iaxaxov)  xd  tfdexofisvov  äUwe 
éxeiv,    VI,   4  i  början;   De  An.  III,    10.  483,  a,   29. 

^)  Zeller  p.  a.^s.  sid.  651   fattar  »det  yttersta»  såsom  slutsatsen 
och  anför  derför  flere  ställen,  der  det  yttersta  fattas  såsom  det,  som 
på    grund    af   öfverläggningen   bör  göras.     Men  dermed  är  icke  sagdt, 
att    det   yttersta  betecknar  öfverläggningens  eller  den  praktiska  slut- 
ledningens   afslutning,    utan    endast    det  medel,  som  i  detta  särskilda 
fall    bör   användas    för  det  allmänna  ändamålets  uppnående  eller  ter- 
minus  minor,  som   i  undersatsen  underordnas  terminus  major  (se  ofvan 
sid.   130).     öfverläggningens    eller    slutledningens    afslutning    består  i 
handlingens  utförande,  jmfr  Nic.  Eth.  VII,  3.  1147,  a,  28  och  Mot.  An. 
7.    701,    a,    7.     Waltber,  Die  Lehre  von  der  prakt.  Vem.  sid    322  och 
Eberlein    p.    a.    s.    sid.  .30,  3  identifiera  »det  yttersta»  och  den  andra 
försatsen,    men    det   är  tydligt  att  »det  yttersta»  icke  är  någon  sats. 
utan    betecknar    endast    det    särskilda,   med    hvilket  något  bör  göras 
Icke  undersatsen,    »detta   är  sött»,  är  det  yttersta,  med  hvilket  något 
bör  göras,  utan  »detta  söta»,  således  undersatsens  subjekt. 
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främst  tydligt,  att  förståndet  i  förra  hänseendet  eller  det 
teoretiska  d.  v.  s.  förnuftet  sensu  eminenti  af  Aristoteles 
namnes  endast  i  förbigående,  och  att  det,  som  han  egent- 
ligen åsyftar  att  framställa,  är  detsamma  i  senare  hänseendet. 
Det  säges  ju  om  det  forstånd,  om  hvilket  här  är  fråga,  i 
början  af  kapitlet,  att  det  är  med  afseende  ä  det  ytterstii 
och  särskilda  och  om  det  samma,  hvarom  insigten  rör  sig 
d.  v.  s.  om  det  praktiska.  Detta  kan  omöjligen  sägas  om 
det  teoretiska  förståndet  såsom  egande  till  innehåll  de  orörda 
principerna  för  alla  bevis.  För  öfrigt  har  just  detta  och 
dess  betydelse  strax  förut  blifvit  undersökt,  och  det  skulle 
vara  en  egendomlig  tavtologi,  om  Aristoteles  nu  midt  inne 
i  framställningen  af  insigten  återupptoge  denna  undersök- 
ning. Således  har  man  icke  på  något  sätt  rätt  att  öfverfÖra 
de  uttryck  l'?t^*),  Svvajbitg,  (fvatxog^)  o.  s.  v.,  som  använ- 
das om  forståndet  här,  på  det  teoretiska  sensu  eminenti, 
utan  man  har  att  noga  fasthålla,  att  det  forstånd,  som  här 
undersökes,  är  det,  som  har  till  innehåll  det  praktiska,  d.  v. 
s.  förståndet  i  den  andra  bemärkelsen.  Detta  gäller  äfven, 
om  det  första  och  det  andra  forståndet  skulle  visa  sig  varii 
till  substansen  det  samma,  tv  de  äro  under  alla  förhållanden 
vidt  skilda  till  synpunkterna.  Emellertid  skall  äfven  ett 
sådant  antagande  visa  sig  ohållbart.  —  först  och  främst 
bestämmer  Aristoteles  det  teoretiska  forståndet  såsom  om- 
fattande det,  som  icke  är  möjligt  att  förhålla  sig  annorlunda, 
då  deremot  det  andra  har  till  innehåll  den  rena  motsatsen 
och  refererar  sig  till  insigten,  hvilken  uttryckligen  säges  till- 
höra en  annan  själsdel  än  det  teoretiska  f(>rståndet ').  Vi- 
dare kan  icke  gerna  om  detta  förstånd  (förnuftet)  sägas,  att 

»)  Såsom  Zeller  sid  650. 

')  Eberlein  sid.   33. 

')  VI,  1.  1139,  a,  6  ff.  Eberlein  söker  komma  ifrån  denna  svårig- 
het på  ett  sätt,  som  visar  ståndpunktens  svaghet,  nemligen  med  att 
hänvisa    till    Aristoteles  vacklande  terminologi  i  Met.  I,   1  och  '2,  der 
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det  är   en  varseblifning,  såsom  det  heter  om  det  andra  for- 
ståndet,  då  ju  undersökningarna  om  förnuftet  i  De  Au.  gä 
ut   på   att   visa  skilnaden  mellan  det  och  den  sinliga  varse- 
blifningen  *).     Vidare   kan  icke  det  teoretiska  förståndet  sä- 
gas   finnas   af  naturen,  ty  det  förutsätter  för  sin  verklighet 
(som    är    lika    med    verksamhet)    induktion^).      Bäger    dock 
Aristoteles    uttryckligen,  att  principerna  —  förnuftets  inne- 
håll —  icke   finnas  a  priori  i  själen,    såsom  Plato  hade  lärt 
om   idéerna  3).     Slutligen   strider  identifikationen  af  de  båda 
slagen  af  förstånd  mot  de  språkliga  vändningar,  som  använ- 
das af  Aristoteles  på  det  ifråg-avarande  stället.     Han  skiljer 
ju  uttryckligen  mellan  »det  ena»  och  »det  andra»  forståndet. 
Dermed  är  till  full  evidens  bevisadt,  att  det  andra  förståndet 
ej  kan  vara   det  samma   som   det  första   eller  det  teoretiska 
förnuftet.   —   Ett    annat    antagande^)    med    afseende    ä    det 
andra  förståndet,  om  hvilket  här  talas,  är,  att  dermed  skulle 
åsyftas   det   praktiska   förståndet,   som  skildras  De  An.  III, 
10.  433,  a,  14  såsom  erexd  rov  koyilo^tvog  och  Eth.  VI,  2 
såsom  TÖ  /.oycGTcxövy  hvilket  gifver  »praktisk  sannings  och  är 
en  Åöyog  o  evexd  rcvog  eller  ij  åtdrota  evexd  jov  xal  Trgaxicxtj^} 

inledande  undersökningar  anställas,  och  ingalunda  någon  terminologi 
alls  är  faststäld.  För  öfrigt  vore  det  mer  än  besynnerligt,  om  Ari- 
stoteles i  samma  undersökning  använde  sig  af  samma  term  i  olika 
betydelser, 

')  Då  Eberlein  sid.  23  och  33  framhåller,  att  förnuftet  af  Aristo- 
teles sättes  såsom  verksamt  i  varseblifningen,  är  det  onekligen  rigtigt, 
alldenstund  på  grund  af  Aristoteles  teleologi  varseblifningen,  så  vidt 
den  fattar  det  allmänna,  är  förnuftets  material  och  sålunda  till  möj- 
ligheten förnuft,  såsom  ofvan  är  uppvisadt,  men  deraf  följer  inga- 
lunda, att  den  är  identisk  med  det  verkliga  förnuftet. 

')  8e  ofvan  sid.  69  ff. 

*)  Anal.  post.  II,   19  i  början. 

*)  Trendelenburg,  Historische  Beiträge  II,  377;  Zeller  p.  a.  s.; 
fitewart,  Notes  on   the  Nic.  Eth.  II,  92. 

*)  1139,  a,  32.  Att  det  med  detta  åsyftas  det  praktiska  förstån- 
<iet,  synes  deraf,  att  Aristoteles  strax  ofvan  a,  17  nämner  Dförståndet» 
såsom  tillika  med  begäret  »princip  för  handling». 
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Emellertid  stå  häremot  flere  instanser.  För  det  första  säges 
uttryckligen  om  forståndet  på  vårt  ställe,  att  det  icke  är 
koyog,  utan  en  omedelbar  uppfattning,  då  deremot  det  prak- 
tiska förståndet  alltid  säges  vara  beräknande  eller  Öfverläg- 
gande.  Vidare  är  att  märka,  att  hvarje  öfverläggning  enligt 
Aristoteles  är  om  medlen  till  ändamålets  uppnående,  ej  om 
ändamålet  sjelft^),  hvarfor  det  om  det  praktiska  forståndet 
heter  Xöyog  evexd  tcvoq,  Scdvota  evexd  rov  d.  v.  s.  en  öfver- 
läggning för  ett  ändamåls  skull-).  Huru  är  deremot  förhål- 
landet med  forståndet,  som  här  är  i  fråga?  Det  heter  om  dess 
föremål,  det  yttersta  och  den  andra  försatsen,  att  de  äro 
»ändamålets  principer».  Detta  måste  betyda,  att  man  genom 
uppfattning  af  hvad,  som  i  särskilda  fall  bör  göras,  vinner 
foreställningen  om  ett  allmänt  ändamål.  »Ty»,  heter  det 
vidare,  »ur  det  särskilda  det  allmänna».  Ar  detta  rigtigt, 
synes,  att  förståndet  här  i  fråga  är  ändam/iUbestämmande'^)» 
Således  kunna  det  praktiska  förståndet  och  detta  förstånd 
ej  vara  identiska.  Slutligen  kan  man  fasta  uppmärksam- 
heten derpä,  att  det  skulle  vara  besynnerligt,  om  Aristoteles 
först  i  kap.  2  framstälde  insigten  såsom  det  praktiska  för- 
ståndets dygd,  men  derpä  vid  framställningen  af  densamma 
omnämnde  såsom  en  af  dess  naturliga  forutsättningar  detta 
samma  förstånd  jemte  andra.  Endast  detta  skäl  torde  vara 
bevisande.  —  Men  om  förståndet  här  är  hvarken  teoretiskt 
eller  praktiskt  förstånd,  hvad  är  det  då?  —  Aristoteles 
svarar  sjelf  härpå.  »Af  dessa  d.  v.  s.  det  yttersta  och  det 
särskilda    har    man    varseblifning,    men   denna  är  forstånd.* 

*)  Se  ofvan  sid.   129. 

2)  Se  härom  Eberlein  sid.  25.  Också  säges  (fQovrjOii,  som  ju  al- 
en färdighet  att  öfverlägga,  icke  sjelf  sätta  ändamålet,  utan  den  etiska 
dygden  gifver  ändamålet  och  insigten  det,  som  hör  till  detta  (VI,  12. 
1144,  a,  7). 

*)  Åfven  Zeller  och  Trendelenburg  hafva  en  liknande  uppfatt- 
ning, fastän  de  det  oaktadt  likställa  det  praktiska  förståndet  och 
detta. 
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Det  är  sålunda  en  varseblifning  af  hvad,  som  i  det  särskilda 
fallet  bör  göras.  Men  denna  varseblifning  grundar  en  före- 
ställning om  ett  allmänt  ändamål,  såsom  synes  af  de  efter- 
följande orden:  aQxal  yaQ  rov  ov  svexa  avtar  éx  tJjv  xa^" 
exaaza  yåg  xd  xa^oXov,  och  uttrycker  dermed  en  praktisk 
induktion.  Liksom  varseblifningen  teoretiskt  ser  det  all- 
männa i  det  särskilda  och  derigenom  grundar  en  teore- 
tisk erfarenhet,  kan  den  ock  praktiskt  se  det  allmänna 
ändamålet  i  de  särskilda  och  grunda  en  praktisk  erfaren- 
het. Att  Aristoteles  med  det  andra  förståndet  åsvftat  en 
sådan  förmåga,  framgår  (utom  af  sjelfva  ordalydelsen  på 
ifrågavarande  ställe)  dels  deraf,  att  omedelbart  efter  fram- 
ställningen af  detta  det  heter:  »Så  att  man  bör  rigta  sin 
uppmärksamhet  på  de  erfarnes  och  äldres  eller  insigtsfulles 
obevisade  påståenden  icke  mindre  än  bevisen,  ty  genom  att 
hafva  (skärpt)  öga  nr  erfarenheten  se  de  rätt»'),  dels  deraf, 
att  Aristoteles  annorstädes  framställer  praktisk  erfarenhet 
såsom  en  nödvändig  förutsättning  för  insigten-).  —  Men 
uttrycken  »praktisk  induktion»  och  »})raktisk  erfarenhet» 
fä  ej  missförstås.  De  äro  praktiska  endast  så  till  vida,  att 
deras  foremål  är  praktiskt.  I  sig  sjelfva  äro  de  teoretiska 
och  uttrycka  en  utsago  om  ett  ändamål  för  handlandet  3).  _ 
Men  huru  kan  orgauet  för  denna  induktion,  varseblifningen, 
kallas  med  samma  namn  som  förnuftet,  vovg?  Svaret  är 
ytterst    lätt.     I  teoretiskt    hänseende    är   ju   varseblifningen 

')  c.    11.    1143,  b,   11. 

^-)   Vr,  8.    1142,  a,   14;  II,   1  i  början. 

^)  Det  heter  VI,  2.  1139,  a,  18,  att  varseblifningen  icke  är  prin- 
cip för  handling.  Vidare  säges  den  så  väl  i  Aristoteles  teoretiska 
andersökningar  (Anal.  Post.  II,  19.  99,  b,  35:  De  An.  111,2.  426,  b,  8; 
III,  9.  432,  a,  15  m.  fi.)  som  i  hans  praktiska  (Nic.  Eth.  Il,  9.  1109, 
b,  23;  IV,  5.  1126,  b,  3:  X,  4.  1174,  b,  34)  vara  »bedömandcD,  xqitixÖs. 
Men  denna  bestämning  brukas  af  Aristoteles  för  att  beteckna  något 
teoretiskt  i  motsats  till  något  praktiskt,  se  Nic.  Eth.  VI,  10.  1143,  a, 
^  ^-  ■—  Ar  nu  varseblifningen  något  teoretiskt,  följer,  att  den  på  den 
samma  grundade  induktionen  har  samma  karakter. 
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såsom  bestämbar  af  det  verkliga  förnuftet  lidande  förnuft 
eller  förnuft  till  möjligheten;  hvarfor  skulle  den  ej  kunna 
kallas  sä  såsom  bestämbar  af  det  verkliga  förnuftet  i  prak- 
tiskt hänseende  d.  v.  s.  såsom  forutsättning  för  insigt.  Af 
de  båda  olika  förnuft,  om  hvilka  talas  pä  stället  i  fråga,  är 
det  första  det  verkliga  förnuftet,  det  andra  dettas  materia! 
i  praktiskt  hänseende,  således  ett  lidande  förnuft  och  »för- 
nuftet är  om  det  vttersta  åt  båda  sidor». 

Härmed  är  nu  uppvisad  den  andra  förutsättningen  för 
insigten,  nemligen  en  praktisk  induktion  genom  varseblifning 
och  af  ett  allmänt  ändamål.  Den  första  forutsättningen  var 
ÖHvörrig,  som  var  en  färdighet  att  efter  det  allmänna  ända- 
målet bestämma,  hvad  som  i  särskilda  fall  bör  göras.  I  den 
förra  var  utgångspunkten  det  särskilda  och  slutpunkten  det 
allmänna,  i  den   senare  tvärtom. 

Innan  vi  lemna  undersökningarna  af  forutsättningarna  för 
dygd,  ha  vi  att  uppvisa  det  forhållande,  i  hvilket  de  respek- 
tiva  forutsättningarna  for  etisk  dygd  och  för  insigt  stå  till 
hvarandra.  Det  är  dervid  tydligt,  att  de  fÖrra,  som  bero  på 
begärets  formäga  att  rigta  sig  pä  ett  allmänt  ändamål,  mot- 
svara den  praktiska  induktionen  i  »varseblifningen».  Vi  ha 
uppvisat,  att  begärets  ändamålsenlighet  består  deri,  att  det 
kan  rigta  sig  på  ett  allmänt  ändamål  i  särskilda  handlingar 
Den  praktiska  induktionen  i  varseblifningen  består  i  en 
teoretisk  filrdighet  att  härleda  ett  allmänt  ändamål  ur  de 
särskilda  ändamålen  och  bildar  sålunda  den  teoretiska  mot- 
svarigheten till  begärets  ändamålsenlighet.  Dessa  båda  sidor 
af  ändamålsenligheten  äro  inflätade  i  hvarandra,  och  Aristo- 
teles  framhåller  särskildt  den  teoretiska  sidans  beroende  af 
den  praktiska.  Om  begäret  icke  i  den  särskilda  handlingen 
rigtar  sig  på  det  allmänna  ändamålet,  blir  det  praktiska  sin- 
net fördunkladt  och  kan  icke  bedöma,  hvad  som  bör  göras. 
Men    deremot    kan   icke  begäret  öfva  inflytande  på  den  all- 
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manna  grundsatsen,  så  att  den  såsoyri  sådan  förändras,  tv 
det  är  aldrig  rigtadt  på  ett  allmänt  ändamål  i  och  för  sig, 
utan  endast  på  dettas  utförande  i  särskilda  fall  *).  Derfor 
kan  den  andra  forutsättningen  för  insigt  —  Jfnori^c  -  så- 
som färdighet  att  fastställa  ett  allmänt  lifsändamål  vara  obe- 
roende af  begäret,  och  menniskan  kan  vara  öfvertygad,  att 
lion  i  allmänhet  bör  handla  efter  en  viss  grundsats,  fastän 
begäret  hindrar  dess  tillämpning  i  särskilda  fall.  Detta  är 
ock  förhållandet  i  det  fel,  som  af  Aristoteles  kallas  oåter- 
hållsamhet, dxQaaCa.  Han  visar  gent  emot  Sokrates  i  första 
delen  af  bok  VII,  att  menniskan  i  den  handlar  felaktigt, 
oaktadt  hon  är  öfvertygad  derom,  att  hon  i  allmänhet  bör 
handla  annorlunda,  således  felar  mot  bättre  vetande.  Vi  ha 
nu  att  tillse,  huru  Aristoteles  utreder  detta. 

Först  ha  vi  dervid  att  bestämma  oåterhållsamheteus 
karakter.  Den  är  icke  en  själsbeskaffenhet,  som  såsom  sed- 
lig eller  osedlig  är  imputabel,  ty  den  är  icke  >ondska> ,  dyg- 
dens motsats,  emedan  i  denna    principen  d.  v.  s.  ändamålet 


')  Det  goda,  på  hvilket  begäret  är  rigtadt,  är  enligt  Aristoteles 
alltid  ett  godt,  som  är  att  förverkliga,  7r()axrör  aya^6v,De  An.  III,  10. 
4ii3.  a,  29.  Jmfr  Mot.  An.  6,  700,  b,  22  f.  Men  gerningarna  och  det 
praktiska  i  allmänhet  ha  alltid  afseende  på  ett  särskildt,  Eth.  Nic. 
VII,  3.  1147,  a,  8;  VI,  11.  114.3,  a,  82;  c.  7.  1141,  b,  16;  III,  1.  1110, 
b,  6,  nemligen  det,  som  i  öfverläggningen  är  det  yttersta,  VI,  8.  1141, 
b,  27:  1142,  a,  25,  d.  v.  s.  det,  som  i  det  särskilda  fallet  bör  göras 
i  och  för  ändamålets  förverkligande.  Derför  står  det  för  Aristoteles 
fast,  att  begäret  aldrig  är  rigtadt  på  ett  allmänt  och  konstant  i  och 
för  sig,  utan  endast  på  dettas  förverkligande  i  ett  särskildt  fali.  — 
Det  är  derför,  som  Aristoteles  på  det  kraftigaste  motsätter  sig  den 
platonska  läran  om  det  godas  idé  såsom  moralprincip.  Det  är  ock 
det  innersta  motivet  till  Aristoteles  frånsägande  af  begäret  från 
Gudomligheten.  Huru  skulle  denna  såsom  fullkomlig  kunna  sträfva 
efter  att  förverkliga  ett  särskildt  godt?  I  största  samklang  med  deu 
angifna  karakteren  hos  begäret  står  slutligen  ock  läran  om  det  sed- 
ligt sköna  såsom  moralprincip.  Såsom  föremål  för  begärandet  är 
detta,  såsom  uppvisats,  icke  en  realitet,  utan  en  blott  form,  som  for- 
drar ett  innehåll,   nemligen  den   särskilda  handlingen. 
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är  forderfvadt,  och  menniskau  har  en  orätt  mening  om  det 
allmänna  ändamålet*),  sä  att  hon  föresätter  sig  att  göra  det 
osedliga  såsom  osedligt  ^j,  under  det  den  oåterhållsamme  på 
grund  af  lidelsens  herravälde  handlar  mot  sin  öfvertygelse"*) 
och  derför  kan  sägas  göra  orätt  utan  att  vara  orätträdig*). 
Deraf  följer,  att  oåterhällsamheten  betecknar  endast  ett  rent 
naturligt  tillstånd  hos  den  sinliga  själen.  Det,  som  vidare 
utmärker  den,  är,  att  den  kan  vara  förenad  med  åeivori^g 
såsom  färdighet  att  fastställa  ett  allmänt  lifsändamål'^)  och 
en  allmän  grundsats  for  de  särskilda  handlingarna,  ehuru 
den  uttrycker  en  oförmåga  att  fasthålla  vid  densamma  på 
grund  af  lidelsens  herravälde^). 

Huru  är  då  detta  möjligt?  —  Aristoteles  redogör  der- 
för kap.  3.  1147,  a,  24.  Han  behandlar  här  först  en  prak- 
tisk slutlednings  allmänna  karakter,  hvilken  vi  redan  känna, 
och  säger,  att  när  öfver-  och  undersatseu  gå  tillsammans 
till  ett  helt,  blir  slutsatsen  nödvändig  d.  v.  s.  utförandet, 
»rör  sä  vidt  man  kan  och  intet  hindrar».  »När  nu  den  ena 
allmänna  grundsatsen  finnes  i  själen,  hindrande  att  smaka 
(det  söta  till  öfvermått),  men  den  andra  säger,  att  allt  det 
söta  är  angenämt,  men  detta  är  sött  (denna  scil.  undersats 
verkar),  och  händelsevis  begäret  finnes  i  denna,  säger  den 
ena  scil.  öfversatsen,  att  man  bör  fly  detta,  men  begäret 
drifver  dertill.  Ty  hvar  och  en  af  delarne  kan  röra^).  Sä 
att    det    händer,    att   man   är  oåterhällsam  pä  något  sätt  på 

')  c.  8.  1151,  a,  lo.     2)  c.  7.  1150,  a,  19     ')  Not  I  och  2. 

*)   c.  8.  1151,  a,  10.     5)  c.  10.  1152,  a,  10. 

^)  c.  3.  1147,  b,  3.  Djuren  kunna  icke  sägas  vara  oåterhållsamma, 
emedan  de  icke  kunna  bilda  sig  »en  allmän  mening»;  c.  8.  1161,  a,  1. 
Af  de  oåterhållsamme  hafva  somliga  en  allmän  grundsats  (Xoyog),  men 
de  stå  icke  fast  vid  den;  c.  10.  1152,  a,  20.  Den  återhållsamme 
jemföres  med  en  stad  med  goda  lagar,  som  icke  af  medborgarne  efter- 
lefvas. 

')  Sannolikt  hvart  och  ett  af  de  särskilda  sinnena;  se  Stewart, 
Notes  on  the  Nic.  Eth.  II,   159. 
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grund  af  en  grundsats  och  en  mening,  som  icke  i  sig  sjelf 
är  motsatt  den  rätta,  utan  tillfälligt.  Ty  begäret  är  motsatt, 
men  icke  meningen  emot  den  rätta  grundsatsen  .  —  Aristo- 
teles talar  här  om  tv^ä  allmänna  meningar  såsom  öfv-ersatser, 
nemligen  den,  att  man  icke  bör  smaka  det  söta  till  öfver- 
drift,  och  den,  att  allt,  som  är  sött,  är  angenämt.  Cnder- 
satsen  är  »detta  är  sött».  Begäret  finnes  i  denna  och  för- 
hindrar dess  underordnande  under  den  fijrsta  allmänna  ijrund- 
satsen,  emedan  det  är  motsatt  mot  denna,  som  förbjuder 
att  smaka  det  söta  (till  öfvermått).  Men  då  undersatseu 
är  det,  »som  verkar»,  1147,  a,  33,  (emedan  den  innehåller 
TO  saxctTOVy  handlingens  princip)  och  är  herre  öfver  hand- 
lingarna, b,  10,  kan  ej  någon  handling  ske  i  öfverensstäm- 
melse  med  den  första  allmänna  grundsatsen.  Deremot  drifver 
begäret  att  bestämma  undersatsen  under  den  andra  öfver- 
satsen, att  allt  det  söta  är  angenämt,  som  i  sig  sjelf  är 
teoretisk,  och  icke  i  sig  sjelf  motsatt  mot  den  förra,  men 
genom  att  sättas  såsom  öfversats  för  en  praktisk  undersats 
och  genom  begäret,  kommer  att  få  praktisk  betydelse  ocli 
»tillfalligtvis»  vara  mot  den  rätta  grundsatsen  motsatt  — 
h varför  handlingen  blir  densamma  motsatt.  Således  är  öfver- 
satsen, som  finnes  i  denna  origtiga  slutledning,  i  sig  sjelf 
icke  motsatt  mot  den  rätta  grundsatsen,  hvilken  derfur  kan 
på  samma  gång  finnas  hos  den  handlande,  men  såsom  öfver- 
sats till  en  undersats,  som  är  åtföljd  af  begär,  blir  den  orig- 
tig.  Hvad  som  förändras  genom  begäret,  är  icke  den  all- 
männa grundsatsen,  utan  undersatsen  ^).  DerfiSr,  säger  han, 
kan  Sokrates  sägas  ha  rätt  från  en  viss  synpunkt.  >Och 
genom  att  terminus  minor  (undersatsens  subjekt)  tyckes  vara 
det    icke    allmänna,    ej    heller  lika  vetbar  som  den  allmänna 


')  Detta  efter  Ramsauers  tolkning,  t.  d.  st.  sid.  441  och  442,  och 
Stewart,  p.   a.  s. 


142 

scil.  öfversatsen  1),  tyckes  äfven  hända,  hvad  Sokrates  åsyf- 
tade. Ty  icke  då  det  sanna  vetandet  synes  närvarande 
(d  v.  s.  den  allmänna  grundsatsen)  2),  blifver  affekten,  ej 
heller  förvrides  detta  genom  affekten,  utan  då  den  sinliga 
scil.  undersatsen  är  närvarande».  Sokrates  har  rätt  derutin- 
nan,  att  begäret  aldrig  kan  förändra  den  allmänna  öfverty- 
gelsen  af  det  rätta,  hvilken  ju  i  egentlig  mening  såsom  all- 
män är  vetande ;  det  kan  endast  »vrida  ikring»  uppfattningen 
af  hvad,  som  i  det  särskilda  fallet  bör  göras,  hvilken  icke 
är  vetande,  utan  sinlig  kunskap  om  något  särskildt,  men  är 
det,  som  drifver  till  handling.  Sålunda  är  uppfattningen 
deraf,  hvad  som  i  särskilda  fall  i  och  för  ändamålets  upp- 
nående bör  göras,  beroende  af  begäret,  och  om  detta  strider 
mot  den  allmänna  grundsatsen,  blir  den  förra  origtig,  om 
ock  grundsatsen  såsom  sådan  står  fast. 

Men  dä  grundsatsen  är  härledd  genom  induktion  ur 
särskilda  fall,  men  dessa  bestämmas  efter  begäret,  är  det 
tydligt,  att  den  förra  med  afseende  å  sin  uppkomst  är  be- 
roende af  begärets  beskaffenhet.  Derfor  säger  ock  Aristo- 
teles,  att  »principen»  d.  v.  s.  det  allmänna  ändamålet  icke 
fastställes  hos  någon  genom  undervisning,  utan  endast  »af 
naturen    och    genom   vana   menar   man  rätt  med  afseende  å 


O  Detta,  emedan  undersatsens  subjekt  och  undersatsen  uppfattas 
j^enom  omedelbar  varseblifning,  jmfr  VI;  11.  1143,  b,  5;  VII,  3.  1147, 
a,   25,  och  tillhöra  »det  särskildas. 

2)  Ramsauer  tolkar  »det  sanna  vetandet»  såsom  det,  som  är  full- 
ändadt  genom  en  7>full  syllogisraus.»  Men  Aristoteles  sammanställer 
ett  par  rader  ofvanför  vetande  och  allmän  kunskap  med  tydlig  hän- 
syftning på  öfversatsen  i  slutledningen;  jmfr  Stewart.  Notes  on  the 
Nio.  Eth.  II,  163.  I  öfrigt  märkes,  att  han  icke  tager  vetande  i  den 
stränga  bemärkelse,  hvari  han  annars  brukar  detta  ord  (ty  då  skulle 
det  ej  ha  något  praktiskt  till  innehåll),  utan  såsom  liktydigt  med 
»allmän  mening»,  men  i  ifrågavarande  undersökning  är  likgiltigt,  om 
man  använder  uttrycket  vetande  eller  mening;  jmfr  VII,  3.  1146,  b,  24. 


143 

den»  *).  Den  rigtiga  grundsatsen  hvilar  sålunda  på  naturlig 
dygd  och  vana  vid  goda  handlingar,  hvilka  beteckna  den 
etiska  dygdens  forutsättningar  och  bestå  i  en  begärets  ända- 
målsenliga rigtniug  på  iakttagande  af  den  rätta  midten  i  af- 
i  ek  ter  och  gern  ingår. 

Härmed  ha  vi  uppvisat,  att  uppfattningen  af  det  rätta 
liandlandet  i  särskilda  fall  är  beroende  af  begärets  rigtniug, 
och  att  den  allmänna  grundsatsen  visserligen  såsom  sådan 
icke  kan  af  begäret  förvridas,  men  deremot  med  afseende  å 
sin  uppkomst  genom  induktion  ur  särskilda  fall  är  af  det 
samma  beroende:  således  i  hvad  hänseende  den  teoretiska 
sidan  i  den  ändamålsenliga  verksamheten  är  betingad  af  den 
praktiska  eller  förutsättningen  for  insigt  af  forutsättningen 
för  etisk  dygd. 

Men  å  andra  sidan  förutsätter  från  en  viss  synpunkt 
den  senare  den  fx)rra.  Begäret  kan  nemligen  icke  rigtas  på 
det  allmänna  ändamålet,  utan  att  detta  teoretiskt  fastställes. 
Derfor  säger  Aristoteles:  »V4  begära  något  mera  derför,  att 
<let  tyckes  oss  godt,  än  det  tyckes  godt,  derfor  att  vi  be- 
gära det»  2).  De  teoretiska  och  praktiska  förutsättningarna 
för  insigt  och  etisk  dygd  bero  sålunda  af  hvarandra.  Ingen- 
dera kan  tänkas  utan  den  andra. 

Vi  ha  nu  slutligen  att  i  detta  sammanhang  redogöra  derfc')r, 
huru  den  menniska  är  beskaffad,  hos  hvilken  alla  de  nödiga 
forutsättningarna  for  de  dygder,  hvarpå  den  sedliga  verk- 
samheten hvilar,  finnas  tillsammans,  utan  att  hon  höjt  sig  till 
den  i  sann  mening  sedliga  ståndpunkten.  Aristoteles  skil- 
drar detta  i  sin  framställning  af  oåterhållsamhetens  motsats, 
återhållsamheten,  éyx^jdreia.  I  denna  fastställer  menniskan 
teoretiskt  en  allmän  grundsats,  nemligen  att  beherska  affek- 

')  VII,  8.  1151,  a,  15. 

«)  Met.  XII,  7  §  4.     Jmfr  Eth.  Nic.  III,  4.  1113,  a,  22. 
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terna'),  och  hon  utfor  detta  praktiskt,  i  det  att  viljan  rigtar 
sig  pä  grundsatsen  såsom  angifvande  det  rätta  ändamålet  med 
handlandet'-).  Men  ehuru  hon  sålunda  teoretiskt  och  praktiskt 
är  ändamålsenligt  verksam,  har  hon  ej  den  etiska  dygden 
sensu  eminenti^),  således  ej  heller  insigt  (ty  dessa  båda  för- 
utsätta hvarandra).  Den  allmänna  grundsatsen  fastställes 
nemligen  icke  på  grund  af  insigt  i  dess  förnuftighet,  utan 
af  klokhet,  goda  naturanlag,  vana  etc.'*).  Å  andra  sidan  be- 
stämmas begären  icke  frivilligt  af  denna  såsom  i  den  etiska 
dygden,  utan  med  tvång  •^).    Det,  som  sålunda  utmärker  men- 

0  Att  den  återhållsamme  uppställer  en  allmän  grundsats,  är 
tydligt  deraf,  att  i  oåterhållsamheten,  dess  motsatta  parallel,  en  så- 
dan uppställes  (se  of  van  sid.  140).  Att  denna  grundsats  bar  till  inne- 
håll afifekternas  beherskning,  framgår  deraf,  att  Dden  är  återhållsam, 
som  beherskar  de  begär,  af  hvilka  de  fleste  öfvervinnas»,  VII,  7. 
1150.  a,   12. 

^)  c.  9  i  början.  Återhållsam  är  den,  som  står  fast  vid  en  rig- 
tig  grundsats  eller  föresats;  1161,  b,  34.  Den  återhållsamme  gör 
intet  mot  grundsatsen. 

=»)  c.  1.   1145,  a,  36. 

*)  Detta  har  visserligen  Aristoteles  ej  fullt  utfört,  men  det  ligger 
deri,  att  han  skiljer  återhållsamhet  från  besinningsfullhet,  aoj(p^o- 
avvr^,  dermed,  att  den  förra  icke  grundar  sig  på  sedligt  val,  hvilket 
dereraot  är  förhållandet  med  den  senare,  c.  4.  1148,  a,  16.  Då  nu  i 
det  sedliga  valet  det  goda  eftersträfvas  för  sin  egen  skull,  II,  4.  1105, 
a,  32,  är  det  tydligt,  att  frånvaron  af  sedligt  val  betecknar,  att  ända- 
målet för  handlingarna  icke  fastställes  såsom  godt  i  sig  sjelft,  utan 
endast  hypotetiskt.  Vidare  bör  erinras  derom,  att  återhållsamheten 
€j  är  förenad  med  insigt  (se  ofvanl),  men  väl  med  detvÖTtjg,  c.  10, 
1152,  a,  10  (visserligen  talas  här  om  oåterhållsamhet,  men  det  är  tyd- 
ligt, att,  då  de  motsvara  hvarandra,  detta  gäller  äfven  om  återhåll- 
samheten), och  att  i  denna  färdighet  ändamålet  fastställes  hypotetiskt, 
SMonog  vTTOTsåsig,  (se  VI,  12.  1144,  a,  24)  samt  grundar  sig  på  en 
praktisk  induktion  eller  erfarenhet,  sålunda  på  klokhet  (se  ofvan 
sid,  137)  Att  slutligen  den  allmänna  grundsatsen  förutsätter  goda 
naturanlag  och  vana,  framgår  af  den  ofvan  gifna  framställningen  af 
det  teoretiskas  beroende  af  det  praktiska. 

*)  VII,  9.  1151,  b,  34.  Ö  T£  yotQ  tyxQarrjg  ofog  fitjdtv  nagå  töv 
Xoyov  åiå  rag  atufiaTDiåg  r/doråg  notsiv  xai  6  aojtpQOjv,  a).V  6  fisv 
6X(uv  o  S*  oiix  ex^v  (paiXag  éTTt&vfitag,  xai  6  fxtv  roiovrog  oios  fjiij  rjSeg&ai 
Tta^å    TÖV    löyov,  6   d'  oiog  rjåsa&ai  dk?.d  firj  äytax^ai.     Det  är  tydligt, 
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niskan  såsom  teoretiskt  och  praktiskt  ändamålsenligt  verk- 
sam utan  att  vara  sedligt  god,  är,  att  hon  fastställer  ett  all- 
mänt ändamål  af  klokhet,  vunnen  genom  erfarenhet  och  vana, 
och  tvingar  begären  till  lydnad.  Det  är  tydligt,  att  en  så- 
dan ståndpunkt  i  sig  sjelf  är  ohållbar  och  drifver  öfver  till 
en  högre.  Om  den  allmänna  grundsatsens  gällande  kraft 
hvilar  på  klokhet  och  vana,  förutsätter  den,  att  begäret  är 
rigtadt  på  densamma,  men  då  begäret  är  stridande  mot 
den,  måste  det  genom  densamma  betvingas  och  dess  rigt- 
ning  pä  grundsatsen  förutsätter  dennas  tillvaro.  Ståndpunk- 
ten innebär  sålunda  i  sig  sjelf  en  cirkel. 

För  att  belysa  den  nu  gjorda  framställningen  af  f(>rut- 
sättningarna  för  den  etiska  dygden  och  insigten  d.  v.  s.  de 
dygder,  som  bilda  grundlaget  för  en  sedlig  verksamhet,  ha 
vi  att  nämna  något  om  förutsättningarna  för  dessa  dygders 
motsatta    poler,  xaxca   eller  fiox^r^gta^),  och  illistighet,  nav- 

att  orden  )^6  fitvi>  och  »o  åti>  i  båda  fallen,  i  hvilka  de  användas, 
måste  hänföras  till  hufvudorden  6  iyx^atiig  och  6  aoj(p^ojv  på  olika 
sätt,  nemligen  i  det  senare  fallet  motsatt  mot  det  förra.  Annars  upp- 
stode  en  motsägelse.  Först  säges  nemligen  o  fiév  ha  onda  begär  och 
o  åé  icke:  derefter  säges  6  fiév  icke  känna  någon  lust  att  handla  mot 
grundsatsen,  hvilket  tydligen  motsäger  det,  som  förut  blifvit  sagdt 
om  honom,  men  öfverensstämmer  med  det,  som  sagts  om  o  ^V.  Li- 
kaså strider  det  andra  påståendet  om  6  Séy  att  han  känner  lust  att 
handla  mot  grundsatsen,  men  icke  föres  af  denna  lust,  mot  det  förra 
påståendet  om  honom,  men  öfverensstämmer  med  det,  som  förut  sagts 
om  o  fj,6v.  Men  nu  hänför  sig  6  fiév  på  första  stället  tydligen  till 
o  lyxQUTTJg  och  6  8é  till  o  aojqiQujv,  såsom  synes  af  parallelställen,  VII, 
2.  1146,  a,  9  och  X,  8.  1178,  b.  16,  Derför  måste  o  fiiv  på  det  se- 
nare stället  hänföras  till  o  aujtpQUJv  och  6  8é  till  b  fyxpatTJg.  —  Me- 
ningen är  sålunda,  att  den  återhållsamme  har  begärelse  att  handla 
mot  den  rigtiga  grundsatsen,  men  betvingar  detta  begär,  då  deremot 
den  besinniugsfuUe  icke  har  några  onda  begär  att  betvinga. 

')  Att  dessa  båda  bilda  motsatsen  till  dygden,  framgår  deraf, 
att  de  sägas  förderfva  principen  (ändamålet,  grundsatsen),  under  det 
dygden  bevarar  den,  VI,  5.  1140,  b,  19  och  VII,  8.  1151,  a,  l5;  vi- 
dare deraf,  att  menniskan  säges  i  den  göra  det  onda  för  det  ondas 
egen  skull,  a,  13,  då  hon  i  dygden  gör  det  goda  för  det  godas  egen 
skull. 

Uägentrom:  Aristoteles  etiska  grundtankar.  10 
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ovQyca  *).  Dessa  båda  stå  tydligen  i  samma  förhållande  till 
hvarandra  som  den  etiska  dygden  och  inslgten.  Aristoteles 
nämner  om  forutsättningarna  på  detta  område  mera  i  förbi- 
gående, men  så,  att  man  forstår,  att  han  äfven  här  antagit 
tillvaron  af  en  ändamålsenlighet,  fast  missrigtad  såväl  i  teore- 
tiskt som  praktiskt  hänseende.  Det  är  redan  uppvisadt,  att 
affekterna  och  gerningarna,  vare  sig  de  äro  onda  eller  goda,  på 
något  sätt  äro  frivilliga,  nemligen  så  till  vida,  att  principen 
är  i  oss'-^).  Om  de  sålunda  äro  onda,  äro  vi  sjelfva  rigtade 
på  ett  dåligt  ändamål.  Men  utom  frivillighet  fordras  for 
ondskan  ett  dåligt  naturanlag,  hvarigenom  ändamålet  från 
början  är  snedvridet  och  origtigt^).  Slutligen  erfordras  vana 
vid  onda  gerningar  med  vilja  att  göra  det  orätta*).  Förut- 
sättningarna för  ondska  gä  sålunda  parallelt  med  dem  för 
etisk  dygd.  För  illistigheten,  den  teoretiska  sidan  af  ond- 
skan, uppställer  Aristoteles  samma  teoretiska  förutsättning 
som  för  insigten,  nemligen  åtLvoTTqg,  som  då  naturligtvis  får 
tänkas  såsom  skicklighet  att  uppställa  ett  ondt  lifsändamål 
och  derefter  bedöma  sina  handlingar. 

Om  nu  förutsättningarna  for  »ondska*  och  »illistighet» 
gå  parallelt  med  dem  for  »etisk  dygd»  och  »insigt>  och  i 
båda  fallen  bestå  i  färdigheter  att  handla  ändamålsenligt^ 
ehuru  i  olika  rigtningar,  är  det  tydligt,  att  de  måste  ega  en 
gemensam  rot  i  själen,  nemligen  vissa  sidor  af  själen,  som 
kunna  bestämmas  på  motsatta  sätt,  dels  rigtigt  till  att  bilda 
förutsättningar  for  »etisk  dygd»  och  »insigt»,  dels  origtigt  till 

')  VI,   12.   1144,   a,   27. 

')  Detta  utföres  med  afseende  på  de  onda  affel^terna  och  ger- 
uingarna  III,  .5. 

')  III,  5.  1114,  b,  13.  »Hos  båda,  den  onde  och  den  gode,  före- 
finnes ändamålet  på  samma  sfttt  af  naturen  eller  på  något  annat  sättD; 
VII,  8.  1161,  8,  16.  Dygden  bevarar,  men  brottsligheten  förderfvar 
principen  (ändamålet).  Onda  naturanlag  bestå  sålunda  deri,  att  man 
af  naturen  menar  orätt  med  afseende  å  principen; 

*)  III,  5.   1114,   a,  4  och  11. 
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att  bilda  sådana  for  »ondska«  och  »illistighet».  Vi  ha  nu  att 
undersöka  dessa  sidor  af  själen  och  dervid  särskildt  redo- 
göra för  Aristoteles  uppfattning  af  viljan  och  viljans  frihet. 
Den  gemensamma  förutsättningen  för  dygd  och  ondska 
är  först  och  främst  en  begärets  rigtning  på  ett  ändamål 
vare  sig  af  naturen  eller  genom  vana.  Men  begäret  så- 
som rigtadt  på  ett  ändamål  kallas  af  Aristoteles  vilja  i  in- 
skränkt mening,  ^ovXriatg^).  Vi  ha  redan  framstält,  att  be- 
gäret aldrig  är  rigtadt  pä  ett  allmänt  ändamål  i  och  för  sig, 
utan  endast  på  förverkligande  af  detsamma  i  ett  gifvet  fall, 
hvarför  ))viljan.  i  allmänhet  kan  bestämmas  såsom  begär 
af  ett  allmänt  ändamål,  godt  eller  ondt,  i  särskilda  fall.  - 
Vi  ha  nu  att  undersöka,  hvarigenom  denna  vilja  kan  hos 
olika  menniskor  erhålla  olika  rigtningar,  nemligen  till  dygd 
och  ondska,  och  om  menniskan  kan  anses  sjelf  ega  frihet 
att  välja  mellan  det  goda  och  det  onda  ändamålet.  I  ett 
hänseende  är  alltid  viljans  rigtning  beroende  pä  den  som 
vill,  för  så  vidt  han  öfverhufvud  är  medveten.  Han  är 
nemligen  alltid  sjelf  princip  för  sitt  viljande,  hvilket  vi  upp- 
visat innebära,  att  han  är  bestämd  af  lust  och  smärta,  hvilka 
äro  rent  inre  principer,  nemligen  känslor  af  lifsenergiens 
höjande  eller  sänkande.  Men  detta  innebär  endast  i  all- 
mänhet frivillighet  (ro  txovaiov),  men  icke  valfrihet.  Huru- 
vida en  sådan  finnes  i  fråga  om  viljan  af  ändamålet  hos  Ari- 
stoteles, är  icke  lätt  att  afgöra.  A  ena  sidan  tyckes  han 
förneka  det,  då  han  säger,  att  intet,  som  af  naturen  har  ea 
viss  rigtning,  kan  vänjas  till  en  motsatt,  t.  ex.  stenen  kaa 
icke  genom  att  kastas  uppåt  vänjas  vid  att  falla  uppåt  2)^ 
och  att  det,  som  tillhör  naturen,  icke  beror  på  oss,  utan 
genom    någon   gudomlig    skickelse  finnes   hos   de  sant  lyck- 


')  III,  4  i  början. 
')  II,   1.  1103,  a,   19. 
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lige  *).  Det  samma  framgår  denir,  att  menniskaii  kau  vänjas 
vid  att  känna  lust  eller  smärta,  således  vid  att  vilja  eller 
icke  vilja,  hvilket  vänjande  kan  ake  genom  andras,  särskildt 
statens  ingripande  (se  ofvan  sid.  126)2).  Vidare  framgår  det 
ur  den  cirkel,  hvari  Aristoteles  inkommer,  dä  han  bestämmer 
viljans  karakter.  Hvar  och  en  vill  det,  som  synes  honom 
godt,  men  det,  som  synes  godt,  är  helt  och  hållet  beroende 
af  dens  karakter,  for  hvilken  det  synes.  För  den  gode  sy- 
nes det  sant  goda  godt,  för  den  onde  tvärtom,  liksom  med 
afseende  ä  det  kroppsliga  för  de  friske  det  verkligt  nyttiga 
synes  godt,  för  de  sjuke  det  skadliga^);  d.  v.  s.  menniskan  vill 
det,  som  synes  henne  godt,  men  det  synes  henne  godt,  som 
hon  vill.  Men  för  att  någon  skall  kunna  välja  mellan  det 
goda  och  det  onda,  måste  han  teoretiskt  kunna  bedöma  dem, 
oberoende  af  sin  vilja.  Om  derför  menniskan  vid  bedöman- 
det är  helt  och  hållet  beroende  af  sin  viljerigtning,  kan 
tvdlijjjen  intet  val  ske.  Eller  annorlunda  uttrvckt,  om  men- 
niskan  icke  har  foreställning  om  såväl  det  sant  goda  som 
om  det  onda,  kan  hon  icke  välja  dem  emellan.  Om  nu  en- 
ligt Aristoteles  för  den,  som  har  en  god  lifsprincip,  endast 
det  sant  goda  synes  godt,  ej  det  onda,  kan  han  ej  välja 
emellan  det  goda  och  onda.  Likaså  kan  ej  den,  som  har 
en  ond  lifsprincip,  välja  emellan  det  sant  goda  och  det 
onda,  ty  det  förra  synes  honom  icke  frän  någon  synpunkt 
godt.  Slutligen  må  nämnas,  att  Aristoteles  uttryckligen  för- 
nekar, att  menniskan  öfverlägger  med  afseende  på  ändamålet 
d.  v.  s.  med    afseende    pä   sjelfva   principen  fi')r  handlandet. 


')  X,  9.   1179,  b,   21. 

*)   Jmfr  Ramsauer  s.    168. 

')  III,  4.  1113,  a,  22  ff.  Att  den  gode  allena  dömer  rätt  med 
afseende  å  det  sant  goda,  är  ett  hos  Aristoteles  ofta  upprepadt  på- 
stående; se  I,  8.  1099,  •,  23;  X,  6.   U76,  b,  24. 
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sålunda  ock  att  hon  väljer  mellan  olika  principer  *).  —  A 
andra  sidan  framhåller  dock  Aristoteles  med  stor  skärpa, 
att  om  också  icke  menniskan  kan  förändra  sin  egen  en  gäng 
erhållna  karakter,  är  hon  dock  sjelf  grunden  till  densammas 
beskaffenhet,  emedan  »de  särskilda  gerningarna  göra  men- 
niskorna  pä  ett  visst  sätt  beskaffade»,  och  hon  frivilligt  be- 
stämmer öfver  dessa-).  Frän  denna  synpunkt  är  således  icke 
karakteren  och  dermed  lifsändamålet  medfödt,  utan  forvärf- 
vas  genom  vissa  gerningar,  som  äro  frivilliga.  —  Aristoteles 
vacklande  ställning  härutinnan  gör  sig  tydligt  märkbar  på 
ett  synnerligen  belysande  ställe,  der  han  uttalar  tvekan  derom, 
huruvida  man  kan  påstå,  att  ändamålet  bestämmes  af  natu- 
ren eller  med  frihet.  Sedan  han  bok  III  kap.  5  framstält, 
att  ondskan  likaväl  kau  sägas  bero  på  menniskans  fria  vilja 
som  dygden,  enär  vi  åtminstone  göra  de  handlingar,  hvari- 
genom  vi  blifva  dygdiga  eller  onda  med  fri  vilja,  låter  han 
någon  invända,  att  det  kan  tänkas,  att  alla  sträfva  efter 
det,  som  synes  dem  godt,  men  äro  icke  herrar  öfver  sin 
foreställning  om  det  goda,  utan  det  synes  hvar  och  en  så- 
som ändamålet,  som  öfverensstämmer  med  hans  beskaffen- 
het^). Aristoteles  gör  ingen  invändning  häremot  (hvilket 
ock,  enligt  det  ofvan  framstälda,  han  utan  att  motsäga  sig 
icke    kan)*),    men    han    uppställer    tvenne    möjligheter,   som 


')  III,  3.  1112,  b,  n. 
')  III,  5. 

^)  1114,  a,  31.  si  öt  TIS  Xéyoi  ort  navxai  tipisvrat  rov  (paivo/ut- 
vov  dya&oVf  rijg  Öt  (pavTaaias  ov  xvfjioi^  aAÅ'  OTiolöe  Tiod"^  txaoTOS  tOTif 
TOtovTo  mal  to  rtXo?  (faiveiat  avtw'  xvk. 

*)  Ramsauer  sid.  171  framhåller  visserligen,  att  den  slägtskap 
mellan  beskaffenhet  och  föreställning,  t^is  och  (favxaaia,  som  mot- 
ståndaren hade  postulerat,  icke  af  Aristoteles  kan  förnekas,  men 
anser,  att  motståndarens  förnekande  af  herraväldet  öfver  föreställnin- 
gen (om  det  goda)  vederlägges  genom  de  efterföljande  orden:  at  fxev 
ovv  éHaatoi  éavTM  tiji  t^avji  taxi  nwi  aiztoe,  xat  xrji  cpapzaaiag  taxat 
nojg  avxog  aixios.    Han  har  dervid  förbisett,  att  Aristoteles  icke  menar 
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ligga  i  detta  antagande.  Den  första  är,  att  det  kan  tänkas, 
att  man  pä'  något  sätt  är  orsak  till  sin  beskaffenhet  sjelf; 
då  är  man  ock  sjelf  orsak  till  sin  föreställning  om  ändamålet, 
och  såväl  dygd  som  ondska  äro  då  frivilliga.  Den  andra 
är,  att  ingen  är  orsak  dertill,  att  han  sjelf  handlar  orätt, 
utan  det  sker  genom  okunnighet  om  det  rätta  ändamålet, 
och  att  sträfvan  efter  ändamålet  icke  är  sjeliförvärfvad,  utan 
finnes  af  naturen.  Utgår  man  från  denna  möjlighet,  upp- 
häfves  icke  fri  villigheten  i  sjelfva  de  onda  gerningarna, 
ty  ändamålet  så  väl  i  dygden  som  ondskan  kommer  att  fin- 
nas af  naturen,  och  gerningarna  att  refereras  till  detta,  och 
om  nu  medgifves,  att  i  dygden  ändamålet  kan  finnas  af  na- 
turen, utan  att  .sjelfva  gerniugen,  som  refererar  sig  till  denna, 
är  ofrivillig,  kunna  ock  de  onda  gerningarna  vara  frivilliga 
under  samma  förutsättning').  Således  medför  icke  antagan- 
det samma  med  »orsak  till  föreställningen»  {airiog)  och  »herre  öfver 
densamma»  (xv()ius).  Det  förra  betyder  anledningen  till  dess  uppkomst, 
det  senare  herraväldet  öfver  densamma,  då  den  förefinnes,  d.  v.  s. 
magt  att  handla  oberoende  af  den.  Ett  sådant  kan  han  frånsäga 
henne  (»hvar  och  en  vill  det,  som  synes  honom  godt»),  utan  att  der- 
för  frånsäga  henne  det  förra. 

)  1114,  b,  1  ff.  €1  fitv  ovv  txaaros  savrdu  rijs  e^sojg  lar  I  ttoj? 
«i'T*o?,  xal  t^g  tpavraaiag  éorai  nwg  aixdg  nhiog'  ti  åi  fir^dsig  (efter 
Rassow,  Forscbuugen  sid.  121,  Susemihl.  Nio.  Eth.)  alT(f  ahiog  rov  xaxd 
TTOitiVy  dXXå  ål  ayvoiav  rov  réXovg  ravra  ngarrti  xrX,  Ramsauer  och 
Stewart,  Notes  on  the  Nic.  Eth.  I,  279,  anse  det  första  antagandet  vara 
Aristoteles  egen  mening,  framstäld,  på  det  att  motsatsen  mellan  den 
och  motståndarens  skall  tydligt  framstå.  Men  såsom  ofvan  visats, 
strider  den  icke  mot  motståndarens  ursprungliga  antagande  och  kan 
alltså  icke  motsättas  detta.  För  öfrigt  kan  likaväl  det  efterföljande 
antagandet  sägas  vara  Aristoteles  egen  mening  (Ratnsauer  sjelf  fraiii- 
häfver  likheten  mellan  detta  och  Aristoteles  uttryck  på  andra  ställen, 
Äärskildt  1110,  b,  28  flE.).  I  sjelfva  verket  säger  Aristoteles  icke  ett 
ord  derom,  hvilketdera  som  är  hans  uppfattning,  utan  endast,  att, 
hvilketdera  antagandet  man  går  ut  ifrån,  leder  detta  till  bevis  för 
frivilligheten  af  de  onda  gerningarna  så  väl  som  de  goda.  Detta  sy- 
nes af  de  efterföljande  orden  b,  16:  élr^  Si^  to  tiloi  firj  q>vaei  éxäita, 
ipaiverai    oiovåTJnore,    dkXä    n   xat  7r«p'   airöv  tarir,   sirs  rd  fitv  rikog 
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"det  af  någondera  af  de  möjligheter,  som  ligga  i  den  gjorda 
invändningen,  den  konsekvensen,  att  de  onda  gerningarna 
skulle  vara  mera  ofrivilliga  än  de  dygdiga,  och  Aristoteles 
lemuar  det  oafgjordt,  om  man  kan  säga,  att  lifsändamålet 
bestämmes  för  hvar  och  en  efter  hans  natur  eller  han  sjelf 
derjemte  är  grund  till  detsamma').  Den  tveksamhet,  som 
här  framträder  hos  Aristoteles,  torde  ha  sin  fullgiltiga  för- 
klaringsgrund i  den  ståndpunkt,  som  han  i  öfrigt  intar. 
8om  bekant  äro  gerningar  en  nödvändig  forutsättning  for 
hvarje  tillstånd,  det  må  nu  vara  dygd  eller  ondska;  efter  dessa 
fastställes  nemligen  för  den  handlande  ändamålet.  Och  detta 
beror  således  på  honom.  Men  gerningarna  sjelfva  förutsätta 
viljans  rigtning  pä  ett  ändamål,  en  allmän  grundsats;  derfor 
måste  detta  ändamål  för  den  handlande  vara  faststäldt  antin- 
gen genom  naturen  eller  genom  statens  auktoritet  (se  ofvan!). 
Detta  är  en  cirkel,  som  genomgår  Aristoteles  etik,  men  hvars 
fulla  betydelse  väl  knappast  torde  vara  af  honom  insedd. 
Emellertid  bevisar  den  i  hvarje  fall  Aristoteles  empiristiska 
utgångspunkt.     Denna  cirkel   torde   nerahgen  vara  det  mest 

(fvaixoVf  r<u  Öt  rå  koma  ngdrreiv  sxovaiwg  rov  anovSacov  tj  dgért) 
ixovatov  iortVy  ov&sv  ijrrov  xal  tj  xaxla  kxovaiov  av  tir^y  i  hvilka  tyd- 
ligen det  första  ledet  »firf  Si^r\  xrX  motsvarar  antagandet  b,  1  »tt 
p.iv  ovvj>  xr).  det  andra  »g/rt  tö  fitvi)  xrl  motsvarar  b,  3  »«/  Ht 
pr^åsigr)  xrX, 

•)  b,  16.  Brandis,  Gr.  Röm.  Phil.  II,  2,  2  framhåller  sid.  1530  den 
tvekan  och  obestämdhet,  som  på  detta  ställe  framträder  hos  Aristo- 
teles med  afseeude  å  hans  lära  om  viljans  frihet  i  förhållande  till 
det  goda  eller  onda  ändamålet.  Heman,  Die  Lehre  von  der  Freiheit 
bei  Arist.,  har  deremot  icke  i  sin  behandling  af  viljan  såsom  gående 
på  ändamålet  (60 — 65)  med  ett  ord  vidrört  detta  ställe,  som  dock  är 
af  högsta  vigt  derför.  För  öfrigt  torde  han  ha  missförstått,  hvad 
Aristoteles  menar  med  »vilja  af  ändamålet».  Det  är  icke,  såsom  He- 
man antager,  fråga  om  en  »allmän  grundvilja,  som  är  rigtad  på  lyck- 
saligheten», utan  en  vilja,  som  är  rigtad  på  en  viss  form  af  denna 
lycksalighet,  hos  somliga  menniskor  på  den  sanna  lycksaligheten,  hos 
andra  på  den  skenbara.  Emellertid  undandrager  sig  Heman  på  detta 
«ätt  alla  svårigheter  med  afseende  på  denna  viljas  frihet. 
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utmärkande  for  en  empiristisk  etik  och  är  för  densamma, 
om  den  konsekvent  utföres,  oundviklig.  A  ena  sidan  är  men- 
niskan  såsom  naturväsen  ett  moment  i  det  hela  och  beroende 
af  detta,  och  hennes  karakter  bildas;  å  andra  sidan  bildar 
hon  sjelf  sin  karakter  genom  sina  gerningar,  eljest  vore  ingen 
etik  möjlig.  En  rationalistisk  etik  i  detta  ords  moderna  bety- 
delse höjer  sig  öfver  denna  cirkel  genom  den  rena  viljan,  som 
har  raagt  att  välja  mellan  olika  ändamål  —  det  goda  eller  det 
onda.  Afven  Aristoteles  antager,  såsom  visats,  en  ren  vilja, 
nemligen  viljan  af  sjelfverksamhet  såsom  sådan  eller  af  det 
sedligt  sköna,  hvilken  framträder  i  dygden,  men  emedan  denna 
(viljan)  är  i  förhållande  till  det  sinliga  en  blott  form  utan 
någon  fT)r  sig  varande  verklighet,  förutsätter  den  redan  en  viss 
viljerigtning  hos  det  sinliga  materialet,  nemligen  en  rigtning 
på  det  goda,  och  kan  icke  på  något  sätt  bestämma  denna 
rigtning.  Derför  betecknar  den  icke  något  utgående  öfver 
empirismen  och  öfver  den  cirkel,  som  framträder  i  Aristo- 
teles lära  om  viljan  och  dess  frihet. 

Dermed  ha  vi  nu  undersökt  den  sida  af  själen,  som 
genom  att  utbildas  i  olika  rigtningar  kan  vara  en  förutsätt- 
ning för  eller  leda  till  antingen  etisk  dygd  eller  ondska, 
nemligen  viljan  af  ett  ändamål,  och  kunna  med  hänsyn  till 
allt,  som  gäller  om  densamma,  definiera  den  såsom  ett  be- 
gärande, som  är  rigtadt  på  förverkligande  af  ett  allmänt 
ändamål,  godt  eller  ondt,  i  särskilda  fall,  och  hvars  rigtning 
bestämmes  så  väl  ofritt  (genom  yttre  omständigheter)  som 
med  frihet. 

Derefter  ha  vi  att  undersöka  den  själsdel,  i  hvilken  for- 
utsättningarna för  insigt  och  illistighet  hafva  sin  rot.  Dessa 
äro  dels  färdighet  af  praktisk  induktion,  hvarigenom  teore- 
tiskt ett  ändamål  för  handlandet  fastställes  (rovg),  dels  fär- 
dighet att  utfinna  medeln  för  ett  ändamål  {åeivoTrig),  såsom 
förutsättning   för   insigt  ett  godt  ändamål,  för  illistighet  ett 
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dåligt.     Den    sida    af   själen,   som  ligger  till  grund  for  den 
förra,  är,  såsom  redan  har  antydts,  den  varseblifvande  själen, 
så  vidt  den  har  till  föremål  bedömandet  af  handlingar.  Detta 
praktiska    sinne    för  det  rätta,  som  utmärker  menniskan  till 
skilnad    från    djuren  \    fastställer  ändamålet  i  särskilda  fall 
(varseblifningen  af  det  yttersta  och  särskilda;  se  ofvan  sid.  136) 
i  förening  med  viljan,  så  att  dessa  båda  förutsätta  hvarandra 
För    den,  som   har   en   god  vilja,  synes  det  sant  goda  godt, 
och  för  den,  som  har  en  ond,  det  onda  och  tvärtom.    Derför 
beror   rigtningen   af  detta  sinne  af  menniskans  viljerigtning, 
och    menniskan    kan    derför    sägas    vara    sjelf   orsaken    till 
sina  foreställningar    om    det  goda  i   samma  hänseende,  som 
hon     kan     sägas    fritt    rigta    sin    vilja    på    ett    ändamål  2). 
Vi  bestämma    derför    det  praktiska  sinnet  såsom  det  sinne, 
som    uppfattar    ett    allmänt  ändamål,  godt  eller  ondt,  i  sär- 
skilda   handlingar,    och     som     bildar    den     teoretiska     sidan 
af  viljan. 

För  ÖHvoTYig  åter  ligger  det  praktiska  förståndet  eller 
förmågan  att  öfverlägga,  xd  XoycGTtxöv,  till  grund.  Vi  ha 
redan  ofvan  visat,  att  detta  förstånd  icke  är  ändamalsbe- 
stämmande,  utan  endast  en  förmåga  att  för  ett  visst  fast- 
stäldt  ändamål  uppfinna  de  rätta  medlen.  Derför  beror 
den  rigtning,  som  detsamma  erhåller,  pä  beskaffenheten  af 
det  ändamål,  som  är  faststäldt  genom  den  praktiska  varse- 
blifningen och  viljan  3).  Är  detta  ändamål  godt,  kommer 
förståndet  att  uttrycka  en  förutsättning  for  insigt,  är  det 
ondt,  för  illistighet. 

Vidare  är  att  märka,  att  det  praktiska  förståndet  är 
strängt  skildt  från  förnuftet  derigenom,  att  det  är  sinligt. 
Denna  skilnad  synes  strida  mot  den  gemensamma  benämnin- 
gen vovg,  som  tyckes  antyda,  att  de  tillhöra  samma  område. 

O  Pol.  I,  2.   1253,  a,   15.  ^)  Nic.  Eth.  III,  5.   1114,  b.   1. 

O  De  Ad.  III,   10.  433,  a,  15. 
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Men  om  man  betänker,  huru  for  Aristoteles  icke  blott  det 
verkliga  förnuftet  benämnes  med  detta  namn,  utan  äfven 
dettas  material,  »det  lidande  förnuftet»,  bortfaller  denna  be- 
tänklighet. Deremot  finnas  bestämda  bevis  derf or,  att  Aristo- 
teles med  det  praktiska  forståndet  ej  åsyftar  en  förnuftig 
själsdel,  utan  en  sinlig.  För  det  första  säges  det  ha  till 
föremål  det,  som  kan  förhålla  sig  annorlunda'),  hvarfor  det 
likställes  med  to  (^o^aauxöv^).  Det,  som  kan  forhälla  sig 
annorlunda,  är  tydHgen  det  materiella,  och  tö  åo^aarcxöv 
är  en  sinlig  själsdel.  Derfor  måste  ock  det  praktiska  för- 
ståndet vara  sinligt.  I  sammanhang  härmed  må  nämnas, 
att  Aristoteles  kallar  den  beräkning  och  öfverläggning,  som 
förekommer  i  detsanuna,  för  föreställning**),  h vilken  vi  upp- 
visat vara  förnuftets  material,  men  icke  sjelf  förnuftig.  Det 
samma  framgår  derur,  att  återhållsamhet  och  oåterhållsamhet 


*)  Eth.  Nic.   VI,  2.   il39,  a,  6;  jmfr  De  An.  III,   10.  433.  a,   29. 

*)  VI,  5.  1140,  b,  25;  c.  13.  1144,  b,  14.  -  I  öfverensstämmelse 
härmed  kallar  Aristoteles  den  grundsats,  hvarifrån  öfverläggningeii 
i  det  praktiska  förståndet  utgår,  för  en  allmän  mening,  VII,  3. 
1147,  a,  25. 

^)  De  An.  Ill,  10.  433,  b,  29.  (pavxaaia  åt  näaa  rj  loytOTixij  rj  atad'rj- 
T*xrJ;  jmfr  434.  a,  5.  Freudenthal,  Cber  den  Begriff  der  tpavraaia  he\ 
Aristoteles  sid.  31,  anser  visserligen,  att  föreställningen  icke  i  sig  sjelf 
kan  sägas  vara  »skicklig  att  öfverlägga»,  utan  endast  genom  att  vara 
bestämd  af  tänkandet,  och  detta  synes  bekräftas  deraf,  att  Aristoteles 
433,  a.  12  skiljer  mellan  föreställning  och  beräkning.  Men  såsom  synes  af 
sammanhanget,  afser  han  här  endast  (pat'Taaia  aia^^rixij  eller  (favraaia 
rojv  xa^*  txaara-^  jmfr  Eth.  Nic.  VII,  3.  1147,  b,  5.  För  öfrigt  märkes 
att  Aristoteles  anser,  att  man  genom  föreställningen  kan  erhålla  all- 
männa bilder,  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  36;  De  An.  434,  a,  9,  hvil- 
ket  innebär,  att  man  kan  med  densamma  på  visst  sätt  beräkna  och 
sluta.  Det  är  sant,  att  detta  beräknande  och  slutande  icke  kan  ega 
objektivt  och  allmängiltigt  värde,  utan  endast  ett  subjektivt  (ty  för 
allmängiltighet  fordras  alltid  begreppskunskap),  men  den  praktiska 
öfverläggningen  torde  just  innebära  ett  sådant  slutande,  då  dess 
princip  eller  den  allmänna  grundsatsen  endast  stöder  sig  på  indak- 
tion  ur  särskilda  fall.  Jmfr  för  öfrigt  framställningen  af  föreställ- 
ningen hos  Michaelis,  Zur  Arist.  Lehre  vom  vov<t  sid.  11  och  12. 
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förutsätta    ett    praktiskt  förstånd»),  men  ingendera  af  dessa 
beteckna  en  egentlig  sedlig  eller  osedlig  ståndpunkt,  således 
icke  något  förhållande  till  det  sedligt  sköna,  hvilket  är  för- 
nuftet    pä   det  praktiska  området.  —  Men  fullt  klart  fram- 
står  först  den   rätta   betydelsen  af  det  praktiska  förståndet 
hos  Aristoteles,  om  vi  betrakta  den  synpunkt,   från  hvilken 
det  utgår  vid  öfverläggningen.     Det    utgår   frän  synpunkten 
af  det  gagiieliga  och  skadliga'^),  så  att  det  har  afseende  pä 
framtiden,    under   det   att  begäret  har  afseende  på  det  när- 
varande 3).     Dermed  är  tydligt  utsagdt,  att  det  praktiska  för- 
ståndet   endast    betecknar   ett   sinligt  förstånd.  —  Slutligen 
må  anföras,  att   Aristoteles   talar  om  ett  ^principens  förstö- 
rande»   genom    ondskan «),    hvilket    tydligen  innebär  en  fel- 
aktig   rigtning,   derigenom  att  ändamålet  eller  den  allmänna 
grundsatsen    är    origtig^).     Men    något   sådant  kan  tydligen 
icke  sägas  om  förnuftet,  hvilket  ju  är  oförderfbart  {a(f>^aQTog). 
Vi    kunna    derför  med   bestämdhet  påstå,  att  det  praktiska 

')  Detta  framgår  dels  ur  De  An.  III,  9.  433,  a,  I  AF.,  der  den 
oåterhållsamme  säges  handla  mot  torståndet,  men  den  återhållsamme 
enligt  förståndet  (axoXov&elv  tw  vtZ),  dels  ur  de  ställen  i  Ethiken,  der 
återhållsamhet  och  oåterhållsamhet  refereras  till  en  allmän  grundsats 
såsom   t.  ex.    1151,   a,   1    och  b,  25.     Se  ofvan  sid.   140  och    144. 

)  Pol.  I,  2.  1253.  a,  14.  o  Så  Xöyos  tni  rtZ  bi]?^ovv  tö  ovu(ptoor 
nai  TÖ  ^la^tgov.  Här  står  visserligen  o  Xöyoi,  men  det  motsvarar 
tydligen  o  vo€g  n^axTixos  (jmfr  Eth.  Nic.  VI,  2.   1139,   a,   32). 

»)  De  An.  III,  10  433,  b,  7.  o  f^év  ya(i  vove  Ötå  tö  fitUor  av^tl- 
xé*i    xiXtvkiy  7]   d^tTTi&vjuia  dtd  ro  ijdij ;  jmfr  III,   7.   431    b,   6  AF. 

*)  Eth.   Nic.   VII,  8.  1151,  a,  15:  c.  6.  1150,  a,   2;   c.  10.  1152,  a.  24. 

*)  Häremot  strider  naturligen  ej,  att  annorstäds  säges,  att  Dhvarje 
förstånd  är  rigtigt».  De  An.  III,  10.  433,  a.  26,  eller  att  »förståndet 
väljer  det  bästa  för  sig  sjelft»,  Eth.  Nic.  IX,  8.  1169,  a,  17;  jmfr 
I,  13.  1102,  b,  14.  Ty  detta  utsäges  naturligtvis  om  det  friska,  oför- 
derfvade  förståndet.  Då  Zeller  p.  a.  s.  sid.  600  vill  påvisa  motsägelse 
hos  Aristoteles  härutinnan,  är  detta  förfeladt,  hviiket  äfven  framgår 
deraf,  att  han  använder  såsom  bevisningsgrund  för  förståndets  ovil- 
korliga  rigtighet  hos  Aristoteles  det  förhållande,  som  råder  i  oåter- 
hållsamheten, hvilken  ju  Aristoteles  uttryckligen  skiljer  från  ondskan, 
om  hvilken  det  allenast  är  fråga,  då  förståndet  säges  vara  wförderfvadt». 
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forståndet  är  i  sig  sjelft  sinligt  och  icke  af  samma  natur  som 
f(3rnuftet^). 

Ett  annat  kännetecken,  som  utmärker  det  praktiska 
forståndet,  består  deri,  att  det  är  befallande  och  derför 
grund    till    en    handling 2).     Vi    ha    att    något    närmare    be- 

')  Det  måste  visserligen  medgifvas,  att  Aristoteles  understundom 
tyckes  likställa  förnuftet  och  det  praktiska  förståndet.  Så  säger  han 
om  förnuftet,  att  »hvar  och  en  torde  tyckas  vara  detta,  om  det  är 
det  förnämligare  och  bästa»,  Eth.  Nic.  X,  7.  1178,  a,  2;  jmfr  IX,  -i. 
1168,  a,  22,  hvilket  samma  utsäges  om  det  praktiska  förståndet,  c.  8. 
1168,  b,  30.  Pol.  I,  5.  1254,  b,  6  är  det  till  och  med  ovisst,  om  det 
åsyftas  det  senare  eller  det  förra.  Men  detta  torde  ha  sin  förklarings- 
grund deri,  att  det  praktiska  förståndet  dels  är  den  högsta  sidan  af 
de  sinliga  själsdelarna,  dels  är  emottagligt  för  bestämdhet  af  förnuftet, 
derigenora  att  såsom  utgångspunkt  för  dess  öfverläggning  sättes  det 
sedligt  sköna,  då  det  naturligen  kan  sägas  vara  det  herskande.  För 
öfrigt  märkes,  att  Aristoteles  öfverhufvudtaget  är  mycket  obestämd  i 
sina  uttryck,  enär  så  många  synpunkter  korsa  hvarandra.  Det  prin- 
cipiella är,  att  det  praktiska  förståndet  i  sig  sjelft  är  sinligt  och  icke 
förnuftigt.  —  Det  är  brist  i  distinktion  mellan  det  praktiska  förstån- 
det och  förnuftet,  som  föranledt  forskare  att  gifva  Aristoteles  etik 
en  rationalistisk  pregel  i  öfverensstämmelse  med  Leibnitz  eller  Kant. 
Så  söker  Brandis,  Griech.  Röm.  Philos.,  att  förklara  Aristoteles  frihets- 
lära  såsom  betecknande  en  »andens  sjelfutveckling».  Detta  skulle 
vara  plausibelt,  om  Aristoteles  erkände  ett  verkligt  praktiskt  fvtmuft. 
8å  söker  Heman,  Die  Lehre  von  der  B'reiheit  bei  Aristoteles  sid.  48 
ff..  införa  hos  Aristoteles  ett  begrepp  sådant  som  »Vernunftwille»,  en 
vilja,  som  skulle  motsvara  hvad  Kant  kallar  praktiskt  förnuft,  full- 
komligt oberoende  af  det  sinliga.  Men  ännu  tydligare  visa  sig  de  far- 
liga konsekvenserna  af  att  låta  det  praktiska  förståndet  ega  betydelse 
af  förnuft  hos  Ollé-Laprune,  Essai  sur  la  Morale  d'Aristote  sid.  213 
If.,  som  jemför  den  rena  viljan  hos  Kant  med  det  praktiska  förståndet 
hos  Aristoteles  och  anser,  att  de  båda  gemensamt  utgå  från  den  ideala 
menniskan  såsom  moralprincip.  Detta  behöfver  ej  vederläggas,  enär 
skilnaden  mellan  ett  kategoriskt  imperativ  och  ett  »klokhetens  råd- 
slag» är  tydlig  nog.  Det  må  endast  erinras  derom,  att  om  man  låter 
det  praktiska  förståndet  vara  ett  praktiskt  förnuft,  äro  sådana  konse- 
kvenser rigtiga.  —  Ej  heller  Zeller  har  rigtigt  skiljt  mellan  förnuftet 
och  det  praktiska  förståndet,  utan  öfverför  de  egenskaper  af  immate- 
rialitet,  oförderfbarhet  o.  s.  v.,  som  Aristoteles  bilägger  förnuftet,  till 
det   praktiska  förståndet. 

2)  De  An.  III,  9.  432,  b,  27,  fiE.  »o  voiå  fTTiTatisiD;  c.  10.  433, 
b,  8,  o  loi?  xiXivti;  Eth.  Nic.  III,  12.  1119.  b,  17.  ovtuj  dt  xäTxst  xai 
6  Xöyoi.,  c.  5.    1114,  b,   29.  ovtojs  oji  dp  o  o^d^oi  löyot  u^oaza^T]. 
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trakta  karaktereu  af  detta  »befallande».     Vi    anmärka  först, 
att    det    vanliga    uttrveket    för  detsamma  är    »vuTTecr    eller 
en  sammansättning    deraf.     Detta    ord    betecknar   ursprung- 
ligen  »ordna,   sätta   pä   sin    plats»   o.  s.  v.  *),  endast   i  andra 
rummet    »befalla».     Det    tyckes   häraf  framgå,   att  det  mera 
är    fråga    om    ett    teoretiskt    bestämmande    af   hvad,    som 
bör   göras,    än    ett   verkligt  bud,   mera  ett  »ordinäre»  än  ett 
»jubere»2).     Detta    bekräftar    sig    ock    deraf,   att    Aristoteles 
understundom  jemför  det  praktiska  förståndet  med  läkekon- 
sten 3),  som  tydligen  eger  en  öfvervägande  teoretisk  karakter. 
Det  samma  framgår  äfven  derur,  att  öfversatsen  i  den  prak- 
tiska  slutledningen,  som  är  dess  princip,  säges  vara  overk- 
sam*),   eller    ock  röra  endast  såsom  hvilande  {'^gepoi^aa)  d. 
v.    s.   »såsom  en  regulativ  princip  och  stödjepunkt»^).     Deri 
ligger    nemligen    uttryckt,  att   sjelfva  grundsatsen,  hvarifrån 
det  praktiska  förståndet  utgår,  icke  är  en  kraft,  som  åstad- 
kommer  rörelse    d.   v.  s.  befaller,  utan  som  reglerar  rörelse 
d.    v.    s.  ordnar.     Sålunda  kunna  vi  fastställa,  att  det  prak- 
tiska förståndet  har  en  praktisk  karakter  endast  sä  tillvida, 
att  det  har  till  objekt  handlingar,  men  deremot  icke  så,  att  det 
gifver  lagar,  som  ovilkorligt  bjuda  vissa  handlingar  och  för- 
bjuda   andra.     Den    inre    grunden   till   denna  egendomlighet 
med  afseende  å  det  praktiska  förståndet  och  dess  grundsatser 
är  lätt  fattbar.     För  att  en  grundsats  skall  kunna  gälla  såsom 
lag  och  ej  blott  såsom  en  regulativ  norm,  fordras,  att  såsom 


')  I  denna   betydelse  användes  ordet  Met.  XII,    10.  §   4  TQog  yd(j 


tv  ainavra   avprtraxrat 


2)  Jmfr  Ollé-Laprune,  Essai  sur  la  Morale  d'Ari9tote  sid.  86. 

3)  De  An.  III.  9.  433,  a,  4;  Eth.  Nic.  VI,  12.  114.%  b,  27;  c.  13. 
1145,  a,  8.  På  de  båda  senare  ställena  är  det  visserligen  insio-ten 
och  ej  det  praktiska  förständer,  som  jemföres  med  läkekonsten,  men 
då  den  förra  är  det  senares  dygd,  ha  de  tydligen  samma  allmänna 
karakter. 

*)  De  An.  III,  11.  434,  a,   16. 

*)  Stewart,  Notes  on  the  Nic.  Eth.  II,   161. 
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grund  tor  densamma  ligger  en  viljay  antingen  en  annans  — 
heteronomi  —  eller  det  lagbundna  väsendets  egen  —  avto- 
nomi.  Denna  vilja  måste  tänkas  såsom  en  universal  vilja, 
h vilken  beherskar  den  individuella  viljan.  Begreppet  af  en 
sådan  lagstiftande  universal  vilja  är  för  A  ristoteles  främmande. 
Hos  honom  är  alltid  viljan  individuel,  sä  att  den  åsyftar  en 
särskild  handling,  lät  vara  såsom  bestämd  af  en  allmän  regel 
(se  ofvan  sid.  139).  Derför  är  det  undersatsen  i  den  praktiska 
slutledningen  (som  går  pä  det  särskilda),  hvilken  allena  kan 
åstadkomma  handling».  Denna  grundtanke  går  såsom  en 
röd  tråd  genom  Aristo teles  etik  och  gifver  den  dess  karak- 
ter. Den  hvilar  ytterst  på  ett  bristande  sinne  för  person- 
ligheten, för  hvilken  universal  viljan  just  är  det  mest  karak- 
teristiska. 

Vi  ha  nu  angifvit  det  praktiska  förståndets  egenskaper 
och  kunna  nu  bestämma  det  såsom  ett  sinligt  förstånd,  som, 
utgående  från  en  teoretisk  grundsats  om  det  för  menniskan 
såsom  sådan  gagneliga  eller  skadliga,  hvilken  bestämmes  dels 
genom  praktisk  induktion,  dels  genom  viljerigtning  och  kan 
vara  god  eller  ond,  öfverlägger  derom,  hvad  som  i  särskilda 
fall  bör  göras. 

Efter  redogörelsen  för  det  praktiska  förståndet  ha  vi 
att  undersöka,  i  hvilket  förhållande  dess  verksamhet  står 
till  den  praktiska  varseblifningen.  Enligt  den  föregående 
framställningen  skulle  den  senare  genom  praktiska  induktion 
ur  uppfattningen  af  det  rätta  i  det  särskilda  fallet  härleda 
den  allmänna  grundsats,  hvarifrän  det  praktisk  förståndet 
utgår  vid  öfverläggningen.  För  att  det  fullständigt  skall 
kunna  bestämmas,  hvad  som  är  rigtigt  handlande,  måste 
varseblifningens  och  förståndets  verksamhet  tänkas  såsom 
förenade  till  ett  enda  helt,  så  att  den  förra  är  bestämd  af 
det  senare,  men  gifver  åt  detsamma  konkretion.  Aristoteles 
skildrar  detta  förhållande  sä,  att  den  praktiska  varseblifningen 
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afslutar  öfverläggningen  genom  att  i  särskilda  fall  bestämma, 
hvad  som  bör  göras  efter  den  allmänna  grundsatsen.  Denna 
varseblifning  har  sålunda  till  innehåll  undersatseu  i  den 
praktiska  slutledningen,  hvilken  ju  uttrycker  det  särskilda, 
som  bör  underordnas  den  allmänna  öfversatsen.  Det  är  tyd- 
ligt, att  denna  varseblifning  icke  är  någon  annan  än  den 
förut  behandlade;  skilnaden  ligger  endast  i  den  olika  syn- 
j)unkt,  från  hvilken  dess  verksamhet  behandlas.  I  den  se- 
nare ligger  hufvudvigten  derpå,  att  den  fastställer  ett  all- 
mänt ändamål,  i  den  torra,  att  den  bestämmer,  hvad  som  i 
i  det  särskilda  fallet  bör  för  detta  ändamål  göras.  Att 
skilnaden  endast  är  denna,  framgår  äfven  derur,  att  det 
understundom  är  omöjligt  att  afgöra,  hvilkendera  Aristo- 
teles åsyftat  att  framställa.  Detta  skall  visa  sig  vid  den 
nu  följande  framställningen  af  de  ställen,  på  hvilka  Ari- 
stoteles behandlar  varseblifningen  såsom  afslutande  öfver- 
läggningen. 

Sedan  Aristoteles  Eth.  Nic.  Il,  2  bestämt  den  etiska  dyg- 
den såsom  färdighet  att  handla  efter  .den  rigtiga  grundsatsen. 
(o  oQi^dg  löyog\  framhåller  han  kap.  9,  hurusom  denna  all- 
männa grundsats  icke  kan  fullständigt  bestämma  det  rigtiga 
1  det  särskilda  fallet,  såsom  huru  mycket  man  bör  vredgas 
1  ett  visst  fall,  utan  »afgörandet  ligger  i  varseblifningen», 
év  T^  al(Ti^7Ja€c  ^  xQcacg^).  —  Samma  synpunkt  är  rådande, 
dä  Aristoteles  kallar  undersatsen  i  den  praktiska  slutlednin- 
gen sinlig,  alai^rjTixyj,  eller  en  mening  om  något  sinligt,  66^a 
alai^r^TOv,  och  bestämmande  öfver  gerningarna,  xvQia  twv 
7iQd^€(vv^).  Deri  ligger  tydligen  uttryckt,  att  varseblifningen 
afslutar  öfverläggningen  genom  att  bestämma,  hvad  som  är 
att    göra   i  särskilda  fall.  —  Äfvensä  ligger  detta  varseblif- 

')  Eth.  Nic.  II,  9.  1109,  b,  22.  Jmfr  IV,  5.  1126,  b,  4. 
*)  VII,  3.  1147,  b,  9  och  17. 
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ningens  forhällande  till  öfverläggningen  uttryckt  i  det  ofvan 
behandlade  stället  VI,  11.  1143,  a,  35.  Här  säges  nemligen 
varseblifningen  ha  till  innehåll  »det  yttersta,  undersatsens 
subjekt,  hvarmed  något  bör  göras,  och  undersatsen  sjelf  och 
sålunda  afsluta  öfverläggningen  genom  att  gifva  den  allmänna 
grundsatsen  en  konkret  tillämpning.  Men  såsom  visats,  är 
här  varseblifningen  äfven  behandlad  från  den  synpunkten, 
att  den  bildar  det  organ,  hvarigenom  det  allmänna  ändamå- 
let eller  grundsatsen  genom  induktion  fastställes  {ix  twv  xaif 
åxaara  y^Q  ?"  xaifökov),  hvarför  här  de  båda  synpunkterna, 
från  hvilka  Aristoteles  behandlar  den  praktiska  varseblifnin- 
gen, finnas  sammanförda.  —  Deremot  framställes  med  full 
tydlighet  varseblifningen  såsom  afslutande  öfverläggningen 
på  ett  ställe,  som  liksom  det  nyssnämda  varit  foremål  for 
flere  lärda  utläggningar,  neml.  VI,  8.  1142,  a,  23:  otc  å*  tj 
(pQOvr^acg  oi'x  éncarrjiiri,  (pavegöv  rov  yåg  iaxdrov  iarCr, 
wansQ  eiQtjTar  lo  yåg  ngaxidv  lotoviov.  åvTixHrat  jttåv  d?} 
Tw  vw.  o  jiuv  yåg  vovg  rcov  ogwv,  wr  ovx  tOTC  köyogy  ij  åe 
rov  iaxdrov,  ov  ovx  aarcv  imaTrjfiiri  aAA'  acrr-itr^acg,  oi^'X  y 
To5r  låmv,  dkV  ol'^  ata^avöfjiSTa  otc  to  év  TOtg  juaitvifiaTcxolg 
iaxccTov  TgCywvov  OTujaeTac  yåg  xdxtl.  d?.V  avTtj  in(x?.kov 
aca^r^acg  ij  (pgövrjacgy  ixtcvrjg  J'  äk^o  elåog.  Visserligen  be- 
handlas här  egentligen  insigten  i  sig  sjelf  och  icke  dess  för- 
utsättningar, men  då  de  bestämningar,  som  här  utsägas  om 
densamma,  nemligen  Xoyog  och  aia^r^aigy  endast  beteckna  de 
sidor  af  själen,  som  ligga  till  grund  för  densamma,  är  tyd- 
ligt, att  stället  i  fråga  är  belysande  för  den  undersökning, 
som  här  föreligger.  Insigten  säges  först  vara  motsatt  mot 
det    teoretiska    förnuftet,  6  vovg^).     Denna  motsättning  har 


')  Att  o  votg  ej  betecknar  det  praktiska  förståndet,  är  tydligt, 
alldenstund  om  detta  icke  kan  sägas,  att  det  icke  är  förenadt  med 
Xoyos.  Men  ej  heller  kan  det  1143,  b,  5  omnämda  förståndet  vara 
åsyftadt,  l:o  emedan  detta  förstånd  betecknas  såsom  en  naturlig  far- 
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sin    grund   deri,  att  insigten  är  förenad  med  Xöyog,  fönuåga 
af  praktisk  öfverläggning  eller  praktiskt  slut,  hvilket  ej  kan 
sägas    om    förnuftet.     Vidare    motsattes   den  mot  vetandet, 
emedan    den    är    om    »det  yttersta»,  af  hvilket  är  varseblif- 
fling,  icke  vetande.    Med  det  yttersta  förstås,  såsom  vi  ofvan 
visat,    undersatsens   subjekt   i  slutledningen,  som  genom  att 
underordnas  öfversatsen  eller  den  allmänna  grundsatsen  be- 
tecknar   det,   som  i  det  särskilda  fallet  bör  göras.     Hvilken 
karakter  har  dä  .varseblifningen»  af  detta?    Först  och  främst 
år  tydligt,  att  den  icke  är  en  varseblifning  i  vanlig  mening, 
sk    att  den  blott  hade  till  innehåll  ett  gifvet  faktum,  såsom' 
att    detta    är  sött,   hvarur  genom  öfverläggningen  afgjordes/ 
att  detta  är  ett  lämpligt  medel  för  ändamålets  uppnående»), 
ty    dä    vore  den  endast  en  varseblifning  af  något  särskildt, 
men    icke    af   det  yttersta,  d.  v.  s.  af  något  praktiskt,  eller 
ni.   a.  o.:    då  vore  den  en  varseblifning  endast  af  undersat- 
sens   subjekt  i   och   for  sig,  icke  såsom  underordnadt  under 
öfversatsen.     Den    måste  sålunda  fattas  såsom  en  varseblif- 
ning   i    den  meningen,  att  den  innebär  uppfattning  af  något 
såsom  börande  göras  och  såsom  börande  göras  i  och  för  ett 
allmänt    ändaraär-^).     Men    å    andra   sidan  är  den  dock  icke 

dighet,  som  är  ett  hjälpmedel  eller  en  förutsättning  för  vinnande 
af  insigt  och  således  ej  kan  motsättas  densamma,  2:o  emedan 
detta  förstånd  ännu  alls  icke  är  omnämdt  (först  senare  namnes 
detsamma)  och  sålunda  icke  kan  motsättas  insigten,  3:o  emedan  Aristo- 
teles genom  att  motsätta  insigten  mot  vovs  och  iTtiar^utj.  tjdUgen  af- 
ser  att  skilja  den  från  de  förut  kap.  3  och  6  behandlade  dianoeti^ka 
dygderna,  vetandet  och  dess  princip,  förnuftet.  Således  måste  detta 
senare  vara  afsedt,  jmfr  Zeller  sid.  654  n.  1.  och  Stewart  II,  72.  Men 
är  det  rigtigt,  följer,  att  af  motsättningen  mellan  insigt  och  Vo^j  inga- 
lunda den  slutsatsen  kan  dragas,  att  den  1143,  b,  5  behandlade  varse- 
blifningen skulle  vara  motsatt  den,  som  här  behandlas,  såsom  Tren- 
delenburg,  Historische  Beiträge  sid.  382,  och  Eberlein,  Die  dianoetischen 
Tugenden  der  Nic.  Eth.   sid,  74,   anse. 

')  Såsom  Trendelenburg  p.  a.  s.  tyckes  anse. 

*)   Såsom  Eberlein  p.  a.  s.  sid.  72  med  rätta  framhåller. 
Hågerström:  Aristoteles   etiska  grundtankar.  1  | 
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blott  och  bart  uppfattningen  af  en  viss  handling  såsom  rig- 
tig,  så  att  den  vore  ett  blott  »subjektivt  medvetenhets-feno- 
men >  '),  utan  den  inuehäller  verkligen  en  uppfattning  af  något 
särskildt  yttre  faktum,  såsom  framgår  derur,  att  to  ngaxiov 
( =  TÖ  taxarov)  ofta  säges  vara  ett  särskildt '-).  Varseblifningeu 
är  sålunda  en  uppfattning  af  något  särskildt,  tänkt  i  förhällande 
till  mig  såsom  handlande  (t.  ex.  af  det  söta  såsom  bestämmande 
mig  till  handling),  åtföljd  af  medvetande  derom,  att  jag  bör  före- 
taga en  handling  dermed  i  enlighet  med  den  allmänna  grund- 
satsen. Det  egendomliga  för  densamma  gent  emot  en  van- 
lig varseblifning  med  de  fem  sinnena  är,  att  den  uttrycker 
en  uppfattning  af  en  handling  företagen  med  det  förnumna. 
Vidare  innehåller  den  det  egendomliga,  att  den  innebär  en 
omedelbar  uppfattning  af  denna  handling  såsom  rigtig.  Der- 
med är  visadt,  huru  de  bestämningar,  som  utsägas  om  dess 
föremål,  ro  taxazov,  nemligen  ro  xa^'  exaarov  och  ro  nqax- 
roVy  kunna  stå  tillsammans  med  hvarandra^). 

Rigtigheten  af  denna  tolkning  framgår  dessutom  af  den 
jemförelse,    som  Aristoteles  uppställer  mellan  den  varseblif- 

')  Eberlein  sid.   74. 

2)  ,«e  ofvan  sid.  139  n.  1.  Öfverhufvud  taget  märkes,  att  en  sådan 
inre  erfarenhet,  som  Eberlein  vill  bilägga  Aristoteles,  torde  vara  för 
honom  främmande,  alldenstund  Dgerningen»,  öfver  hvars  rigtighet  denna 
erfarenhet  skulle  döma,  alltid  är  en  yttre  gerning,  ej  ett  inre  viljebe- 
slut. Det  senare  säges  nemligen  vara  gerningens  princip,  VI,  2.  1139, 
a,  31,  genom  att  åstadkomma  en  rörelse  med  de  fysiska  organen,  Mot. 
An.  7.  701,  a,  7,  och  är  sålunda  skild  från  densamma  såsom  det  inre 
från  det  yttre.  Uppfattningen  af  det  rätta  kan  således  ej  hlott  vara 
en  uppfattning  af  ett  inre  själstillstånd,  utan  äfven  af  ett  yttre  fak- 
tum, om  gerningen  alltid  är  yttre,  ehuru  grundad  på  ett  inre  viljebe- 
slut. Den  dygdiga  menniskans  »varseblifning»  af  det  rätta  består 
deri,  att  hon,  om  hon  erhåller  intryck  af  t.  ex.  något  sött,  uppfattar, 
om  detta  söta  gifver  en  lagom  och  harmonisk  njutning,  eller  om  det 
gifver  en  njutning,  som  går  till  öfverdrift  och  således  förderfvar,  i 
och  med  hvilken  uppfattning  hon  omedelbart  finner,  hvad  hon  bör 
företaga. 

')  Trendelenburg  och  Eberlein  ha  ensidigt  betonat  endast  en  af 
dessa  sidor. 
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ning,  hvarom  här  är  fråga,  och  den,  hvaraf  matematikern  be- 
tjenar    sig.     Det    säges,    att    det    här   icke   är   fråga    om  en 
varseblifning  af  det  för  ett  särskildt  sinne  egendomliga,  utan 
om    »en  sådan,  hvarigenom  vi  varseblifva,  att  det  yttersta  i 
matematiken  är  triangeln».     För  att  förstå  detta  bör  erinras 
derom,    att  Aristoteles  antager  utom  den  varseblifning,  som 
är    gifven    genom  ett  särskildt  sinne,  en,  som  är  gemensam 
för  flere  sinnen.     Den  senare  har  till  innehåll  hvila,  rörelse, 
tal,  gestalt  och  storhet  o.  s.  v.  och  är  sålunda  den,  hvarifrån 
matematikern    utgår').     När    matematikern    ser    en  särskild 
triangel,    fäster    han    sig   ej   vid   dess  färg,  materia  o.  s.  v., 
utan    endast  vid  dess  form,  hvarigenom  en  sådan  varseblif- 
ning   är    en    xotvij    alad^ijaig.     Nu    har    hvarje  varseblifning 
enligt  Aristoteles  karakteren    att  intuitivt  se  det  allmänna  i 
det    särskilda^);  derför  kan  ock  matematikern  i  en  särskild 
triangel    se    triangelns    allmänna  egenskaper.     Det  är  denna 
egendomlighet,  som  Aristoteles  med  det  f()revarande  exemp- 
let  vill    framhäfva.  —  Två  tolkningar  af  detsamma  ha  blif- 
vit  gifna.     Enligt  den  ena  3)  betyder  ro  eaxarov  det  särskilda^ 
så    att    det  är  att  öfversätta:  »vi  varseblifva,  att  detta  sär- 
skilda är  en  triangel»,  d.   v.  s.  vi  kunna  vid  varseblifningeu 
se    bort    från  tillfälliga  omständigheter  och  fästa  oss  endast 
vid  formen,  hvarigenom  varseblifningeu  är  en  xotvr^  ala^rjatg. 
Enligt  den  andra*)  är  att  öfversätta:  »Det  sista,  h vartill  man 
kommer    vid    sönderdelningen    af  en  figur  är  triangeln»,  dä 
ro    eaxavov    är  fattadt  i  analogi  med  to  eaxarov  vid  öfver- 
läggningen.     Det  synes,  som  om  båda  tolkningarna  hade  skäl 
för    sig,    den   förra,  dels  emedan  ro  eaxarov  hos  Aristoteles 
ofta    betyder    det    särskilda   (se  ofvan!),  dels  emedan  varse- 
blifningeu säges  alltid  gå  på  ett  särskildt,  om   ock  den  kait 


')  De  An.  II,  6  i  början.         '^)  Se  ofvan  sid.  22  flE.         »)  Stewart. 
*)  Trendelenburg,  Zeller,  Eberlein  ra.  fl. 
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se    det    allmänna   i    detta;    den  senare,  emedan   eljest  jem- 
forelsen    mellan    en    sådan    varseblifning    och   en    varseblif- 
uing    af   det    yttersta    i   öfverläggningen,    skulle   vara   intet- 
sägande.    Emellertid    synes   det  icke   vara  omöjligt  att  för- 
ena  dem    med    hvarandra.     Om    nemligen    öfversättes:    Vi 
varseblifva,  att  detta  särskilda,  som  har  den  allmänna  egen- 
skapen   att    vara    en    figur    med     minsta    möjliga    sidoantal, 
är    en    triangel,    ligger  deri  uttryckt  det,  som  båda  tolknin- 
garna velat  framhäfva.     Å  ena  sidan  ligger  uttryckt,  att  den 
varseblifning,    hvarom    här    är    fråga,  är  en  xocvri  ala^riaig. 
som  har  till  innehåll  ett  särskildt,  å  andra  sidan,  att  i  den- 
samma   en  allmän  egenskap  genom  intuition  urskiljes.     Om 
denna    tolkning    är  den   rigtiga,  har  således  den  här  ifråga- 
varande varseblifningen  tvenne  egenheter,  nemligen  att  vara 
en  varseblifning,  som  ej  är  gifven   genom  ett  särskildt  sinne, 
utan  genom  den    varsebli f vande  själen  såsom  sådan,  och  att 
innebära    en    intuitiv    uppfattning    af  något   allmänt.     Men 
dessa    båda    egendomligheter    voro    just    de,  som  enligt  den 
föregående   framställningen   utmärkte  den  varseblifning,  som 
har  till  innehåll  »det  yttersta»  i  öfverläggningen.    Denna  var 
nemligen  ä  ena  sidan  en  uppfattning  af  ett  särskildt  tänkt  i 
förhållande   till    mig  såsom  handlande,  d.   v.  s.  en  varseblif- 
ning,   i    hvilken    bortses    från    tillfälliga    omständigheter  och 
uppmärksamheten  rigtas  endast  på  det  varseblifnas  praktiska 
värde,  sålunda  i  viss  mening  en  xocvri  aloi^riacg,  å  andra  sidan 
€n    uppfattning    af,   hvilket    handlande  som  är  rigtigt  enligt 
en  allmän  regel.     Dermed  har  rigtigheten  af  den  gjorda  be- 
skrifningen    af  den  senare  varseblifningen  bekräftat  sig,  och 
vi    kunna  nu  fastställa,  att  Aristoteles  här  åsyftat  att  fram- 
ställa den  praktiska  »varseblifningen»  af  det  rätta  i  det  sär- 
skikla    fallet    såsom    afslutande  öfverläggningen  efter  en  all- 
män   grundsats.     Äfvenså    står    fast,    att  den    varseblifning, 
om  hvilken  här  afhandlas,  icke  är  någon  annan  än  den  1143, 
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a,  35  af  handlade  ^),  d.  v.  s.  den,  hvarur  en  allmän  grundsats 
genom  induktion  vinnes,  ehuru  den  här  ses  frän  den  syn- 
punkten, att  den  bildar  öfverläggningens  afslutning. 

Härmed  är  nu  framstäldt,  huru  Aristoteles  låter  det  prak- 
tiska sinnet  och  det  praktiska  forståndet  bilda  ett  enda  helt. 
Det  förra  gifver  den  allmänna  grundsatsen,  det  senare  dess 
konkreta  tillämpning.  Det  förra  kan  ingenting  bestämma 
utan  det  senare,  emedan  grundsatsen  i  sig  sjelf  är  abstrakt 
och  icke  kan  afgöra  öfver  det  rätta  i  det  särskilda  fallet;  å 
andra  sidan  kan  ej  heller  det  senare  bestämma  något  utan 
den  allmänna  grundsatsen  såsom  reglerande  detsamma.  Så- 
lunda bilda  de  med  hvarandra  en  odelbar  enhet. 

Vi  ha  nu  framstält  de  sidor  af  själen,  i  hvilka  forut- 
sättningarna for  etisk  dygd  och  ondska  samt  för  insigt  och 
illistighet  hafva  sitt  säte,  nemligen  viljan  af  ett  ändamål,  det 
praktiska  sinnet  och  det  praktiska  forståndet  samt  enheten 
af  de  båda  senare.  Af  dera  bestämma  de  två  förra  ända- 
målet, hvarifrån  forståndet  utgår  vid  öfverläggningen  och 
erhåller  sin  rigtning.  Huruvida  ändamålet  och  rigtningeu 
blifva  goda  eller  onda,  och  således  dessa  själsdelar  bilda 
f()rutsättningar  för  dygd  eller  ondska,  beror  såväl  af  men- 
uiskans  fria  vilja  som  af  for  henne  yttre  omständigheter. 
Men  ännu  en  sida  af  själen  återstår  att  undersöka.  Såsom 
vi  ofvan  visat,  gå  de  teoretiska  och  praktiska  förutsättnin- 
garna, respektive  för  insigten  och  den  etiska  dygden,  till- 
sammans i  återhållsamheten.  I  denna  beherskar  menniskan 
begären  efter  en  allmän  grundsats.  I  återhållsamheten  (ey- 
xQuieca)  tankes  sålunda  viljan  bestämd  af  det  praktiska  for- 


')  T.  o.  m.  samma  uttryck  användas,  nemligen  ata&Tjaie  rov 
taxd^Tov.  Det  ohållbara  i  skiljandet  mellan  varseblifningen  på  det 
ena  och  andra  stället  framgår  särskildt  ur  Eberleins  framställning. 
Under  det  zo  toxarov  på  det  förra  stället  får  betjda  ett  särskildt 
objektivt  faktum,  betyder  det  på  det  andra  stället  en  viss  handling. 
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ståndet,  och  den  har  derfor  sitt  säte  i  den  själsdel,  som  be- 
tecknar enheten  af  dessa  båda  och  af  Aristoteles  kallas 
»det  beslutande»,  to  nQoacQOVfxevov^),  som  ligger  till  grund 
för  beslutet,  ij  n^oacgecrcg.  Vi  ha  att  undersöka  dettas 
karakter. 

Aristoteles  skiljer  beslutet  från  viljan  (i  inskr.  men.) 
sä,  att  den  senare  gar  pä  ett  ändamål,  det  förra  på  medlen 
till  ett  ändamål.  Vi  vilja  vara  friska,  vi  vilja  vara  lyck- 
saliga  —  det  passar  ej  att  säga  vi  besluta  oss  for  att  vara 
friska  o.  s.  v.  — ,  men  vi  besluta  att  göra  det,  genom  hvil- 
ket  vi  blifva  friska  o.  s.  v.  2).  Dermed  sammanhänger,  att 
viljan  kan  gå  på  det  omöjliga  såsom  i  önskan,  men  aldrig 
beslutet,  emedan  det  alltid  afser  utförandet  af  en  viss  handling, 
som  ligger  i  vårt  skön^).  Det,  som  vidare  utmärker  beslutet, 
är,  att  det  alltid  är  föregänget  af  öfverläggning  och  derfor  är 
förenadt  med  forständig  reflexion  (jiara  Xoyov  xal  Stavoiag). 
Ofverläggn ingen  uppsöker,  såsom  visats,  medeln  för  upp- 
nående af  ett  allmänt  ändamål  i  ett  särskildt  fall  (ro  éV/a- 
Tov),  På  detta  rigtar  sig  beslutet  och  afslutar  sålunda  öfver- 
läggningen*).  Det  kan  sägas  bestå  af  tvenne  momenter, 
begär  och  öfverläggning  för  ett  ändamål,  cioel^ig  xal  Xoyoc 
o  evsxd  Tivog^),  af  hvilka  det  förra  rigtar  sig  pä  hvad  den 
senare  bestämt,  ty  »bedömande  efter  öfverläggningen  (hand- 
lingen), sträfva  vi  i  enlighet  med  öfverläggningen»^).  Dessa 
båda  momenter  gä  tillsammans  till  ett  enda  helt,  hvarför 
Aristoteles  bestämmer  foresatsen  såsom  ^ovltvzLxii  oge^ig 
T(m^  iff  rjfxlv'')  och  ogehg  åiavar^nxT]  eller  vovg  dg^xTixög^}. 
»En  sådan  (enande)  princip  är  menniskan»^)  eller,  såsom  det 
heter    annorstädes,  «det    af  henne,    som  herskar  {ro  riyov(.u- 


a'or)»  *).  Det  är  tydligt,  att  Aristoteles  dermed  afsett  sjelfva 
personlighetens  medelpunkt,  såsom  l)ildande  enheten  af  fÖr- 
.ständ  och  begär  och  dermed  handlingens  princip.  Vi  ha 
att  närmare  undersöka,  huru  Aristoteles  tänkt  sig  denna. 

Först  och  främst  är  tydligt,  att  det  konstitutiva  momen- 
tet i  densamma  är  den  grundsats,  hvarefter  förståndet  öfver- 
lägger.  Efter  beskaffenheten  af  denna  är  nemligen  en  men- 
niska  god  eller  ond  2).  Den  uttrycker  den  reglerande  prin- 
cipen, som  determinerar  begäret  till  handling  och  gifver 
detta  sjelf bestämdhet^).  Visserligen  är  begäret  äfven  i  de 
lägre  drifterna  i  viss  män  sjelfbestämdt,  men  icke  i  samma 
hänseende,  som  då  det  är  bestämdt  af  förståndet.  Det  eger 
nemligen  enda.st  i  det  senare  fallet  fasthet  och  konsekvens 
och  en  inre  princip,  hvarifrän  det  utgår*).  Derigenom  kan 
forståndet  sägas  vara  det,  hvarigenom  menniskan  eger  sin 
individualitet^). 

A  andra  sidan  tyckes  dock  begäret  sjelft  vara  det  egent- 
ligt konstitutiva,  enär  grundsatsen  är  i  sig  sjelf  abstrakt  och 
obestämd,  och  derfor  ofverläggn  ingens  resultat  bestämmes 
efter  begärets   rigtning  i  det  särskilda  fallet^).     Således  for- 


>)  III,  3.  1113,  a,  7.  2)  c.  2.   1111.  b,  26. 

«;  b,  19.  *)  III,  3.   1113,  a,  5. 

»)  VI,  2.  1139,  a,  32.  «)   III,  3.    1113,  a,    11. 

7)  a,  10.  8)  VI,  2.  1139,  b,  4.  »)  b,  5. 


')  III,  3.  1113,  a,  6.  Zeller  sid.  600  anser,  att  to  r^yovfinov 
betyder  icke  den  enande  principen  af  begär  och  öfverläggning  eller 
förstånd,  utan  förståndet  sjelft,  emedan  endast  detta  kan  sägas  vara 
en  del  af  sjelfva  menniskan.  Men  intet  hindrar,  att  äfven  enheten  af 
begäret  och  förståndet  säges  vara  en  del  af  menniskan,  nemligen  det, 
som  uttrycker  det  principiella  i  henne.  Derjemte  finnes  ju  mycket 
annat  hos  menniskan,  nemligen  »oförståndiga»  begär,  hvilka  beteckna 
den  djuriska  sidan  af  henne;  jmfr  Rhet.   I,   10.   1369,   1. 

*)  VII,  8.  ll.ol,  a.  15.  »Af  dygden  och  ondskan  bevarar  den  ena 
och  förstör  den  andra  principen,  men  i  gerningarna  är  principen  än- 
dåmålet», som  fastställes  genom  den  allmänna  grundsatsen;  jmfr  VII, 
9.    1152,   a,   5   samt   c.    6.    1150,   a,   4  fF. 

')  Pol.  I,  5.  1254,  b.  5.  »Förståndet  herskar  öfver  begäret  med 
ett  kungligt  välden. 

*)  III,  2.  *)   Eth.  Nic.  IX,  8.   1168,   b.  28. 

«)  De  An.  III,  9.  433,  a,   1. 
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utsätter  forståndets  determination  begärets  »rigtighet»;  om 
begäret  är  origtigt  och  stridande  mot  grundsatsen,  kan  denna 
icke  determinera  detsanoma.  Denna  begärets  frihet  i  be- 
slutet emot  grundsatsen  förfäktas  af  Aristoteles  med  stor 
skärpa.  »Då  ändamålet  är  föremål  för  viljande,  men  medlen 
till  ändamålet  för  öfverläggning  och  beslut,  torde  gernin- 
garna,  som  ha  afseende  å  dessa,  vara  enligt  beslut  och  fri- 
villiga.» Allt  vårt  görande  och  låtande,  för  såvidt  det  grun- 
dar sig  på  öfverläggning,  beror  på  vår  fria  vilja  ^).  Afven 
om  lifsändamålet  skulle  vara  faststäldt  för  oss  genom  natu- 
ren, »göra  vi  dock  det  öfriga  med  frihet»,  d.  v.  s.  det  som 
grundar  sig  på  beslut  att  förverkliga  ändamålet  i  särskilda 
falP). 

Vi  måste  gÖra  oss  något  närmare  reda  för  karakteren 
af  denna  frihet.  Tydligen  är  det  icke  fråga  om  en  frihet 
att  välja  mellan  det  goda  och  onda  såsom  principer^),  utan 
endast  om  en  frihet  att  fasthålla  vid  den  en  gång  faststälda 
grundsatsen,  den  må  vara  god  eller  ond,  då  ju  beslutet  all- 
tid går  på  medlen  till  ändamålet,  aldrig  på  ändamålet  sjelft. 
Aristoteles  utgår  dervid  derifrån,  att  i  själen  finnes  något^ 
som  är  motsatt  mot  grundsatsen,  neraligen  det  lägre  begäret^ 
ij  é7ici^v(j,Ca*)^  som  kan  hindra  determinationen  enligt  den- 
samma genom  att  förvrida  sinnet  för  det  rätta  i  det  sär- 
skilda fallet^).  Då  uppstår  en  strid,  i  hvilken  än  grund- 
satsen   än    begäret    segrar^).     1  förra  fallet  fasthåller  men- 


0  III,  5  i  börJÄD.  «)   1114,  b,   16. 

')  Såsom  Heman  p.  a.  s.  sid.  76  f.  påstår. 

♦)  I,  13.  1102,  b,  16;  VII,  3.  1147,  a,  33;  b,  11;  De  An.  III, 
10.  433,  b,  5. 

»)  Se  of  van  sid.  140  f. 

*)  De  An,  III,  11.  434,  a,  12.  vixa  (r}  o^e^is)  å'  tvioxt  xai  AtPiX 
Tiqv  ^ovXijatv  OTt  S'  tutfivt]  tavtr^Vy  ojamQ  otpalgay  tj  OQt^ti  zi/v  OQé^tVf 
otav  dx^aaia  yévrjrat,  <pi>aet  St  det  r^  avoj  aQxixMxéQa  xal  xtvtly  öJojt 
T^fis    (fo^ds  t]St]  xivcloi^at.     Olika  tolkningar  af  detta  ställe  se  Tren- 


niskan  vid  beslutet,  i  det  senare  rubbas  hon  derifrån')  Be- 
slutets frihet  består  sålunda  icke  sä  mycket  i  magt  till  val, 
ty  man  kan  icke  besluta  att  följa  det  lägre  begäret  gent 
emot  grundsatsen,  eller  att  rubbas  från  ett  beslut,  utan  en- 
dast att  fasthålla  vid  detsamma ^j.  Fastmera  bestar  den  i 
magt  att  besegra  det  lägre  eller,  om  man  så  vill,  i  vilje- 
styrka. —  Slutligen  må  med  afseende  å  karakteren  af  denna 
frihet  märkas,  att  den  är  mera  en  magt  att  hindra  begäret 
från  att  drifva  till  ett  sofistiskt  resonnemang  med  afseende 
på  det  rätta  än  att  praktiskt  underordna  det  lägre  begäret 
under  en  högre  vilja,  såsom  synes  deraf,  att  Aristoteles 
fattar  bristen  i  beslutets  fasthet  vid  oåterhäll samheten  såsom 


delenburg,  De  An.  452;  Zeller  sid.  588;  Brentano,  Die  Psychologi  des 
Arist.  sid.  111.  Det  är  här  ej  tillfälle  att  ingå  på  en  pröfning  af 
dessa.  Hvad  som  under  alla  förhållanden  är  tydligt,  och  hvarom  alla 
interpreter  äro  ötverens,  är,  att  det  här  är  fråga  om  en  strid  mellan 
viljan  d.  v.  s.  begäret  såsom  ledt  af  grundsatsen  flll,  9.  432,  b,  5; 
c.  10.  433,  a,  24)  och  det  lägre  begäret  såsom  motsatt  mot  densamma. 
Hvad  det  skiljaktiga  i  tolkningarna  angår,  torde  väl  Brentano  ha 
rätt  mot  Trendelenburg  och  Zeller,  att  det  icke  här  är  (utom  striden 
mellan  grundsatsen  och  begäret)  fråga  om  en  strid  mellan  lägre  be- 
gär, emedan  Aristoteles  De  An.  III,  10.  433,  b,  5  framhåller,  att  begär 
äro  motsatta,  då  grundsatsen,  o  koyog^  och  det  lägre  begäret,  17  tm&v- 
/ita,  äro  motsatta,  samt  Eth.  Nic.  III,  2.  Illl,  b,  15.  att  lägre  begär 
äro  stridande  mot  beslutet  (det  af  grundsatsen  ledda  begäret),  men 
icke  lägre  begär  emot  lägre  begär. 

')  Den  återhållsamme  (hvilken  är  den,  som  af  grundsats  besegrar 
siDa  begär)  fasthåller  vid  beslutet,  den  oåterhållsamme  (hvilken  är 
den,  som  låter  sig  besegras  af  begären,  trots  en  rigtig  grundsats  fin- 
nes) fasthåller  icke  vid  sin  föresats,  VII,  8  i  början-,  jmfr  c.  9  i  bör- 
jan. Likaså  fasthåller  den  tygellö^e  (som  handlar  efter  en  ow<?  princip 
eller  grundsats,  c.  8.   \\h\,  a,   19)  vid  denna,   1150,  b.  30. 

^)  Aristoteles  framhåller  med  bestämdhet,  att  den,  som  handlar 
på  grund  af  lägre  begär,  icke  beslutar,  utan  endast  den.  som  trots 
begäret  håller  fast  vid  grundsatsen,  III,  2.  Ull,  b,  10  ff.  Aristoteles 
skiljer  här  det  lägre  begäret  (»7  tTTi&vfiid)  från  beslutet  och  säger: 
»Den  oåterhållsamme  handlar  begärande,  men  icke  beslutande,  den 
återhållsamme  beslutande,  men  icke  begärande.» 
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bestående  deri.  att  menniskau  hänfores  till  att  göra  en  so- 
fistisk  slutledning  ur  rigtiga  principer^).  Deraf  framgår  det, 
hvarom  förut  erinrats,  att  Aristoteles  icke  kommit  till  det 
fulla  begreppet  om  personligheten,  Lvars  frihet  består  i  magt 
att  underordna  egeuviljan  under  en  universalvilja. 

Af  denna  redogörelse  för  det  egendomliga  i  beslutet 
framgår,  att  de  båda  momenterua  i  detsamma,  förståndet 
och  begäret,  förutsätta  hvarandra.  Det  förra  kan  icke  deter- 
minera  begäret,  utan  att  detta  med  frihet  rigtar  sig  på  ett 
handlande,  som  öfverensstämmer  med  den  allmänna  grund- 
satsen, men  å  andra  sidan  kan  icke  begäret  med  frihet  rigta 
sig  pä  ett  visst  handlande  utan  att  vara  af  förståndet  deter- 
mineradt.  A  ena  sidan  är  grundsatsen  faststäld  dels  genom 
praktisk  induktion  ur  det  särskilda,  dels  genom  viljans  rigtning 
på  ett  ändamål;  för  att  den  derför  skall  kunna  determiuera  be- 
gäret, måste  detta  vara  rigtadt  på  densammas  förverkligande. 

o 

A  andra  sidan  är  begäret  utan  stadga  och  fasthet  och  derfor 
utan  sjelf  bestämdhet,  om  det  icke  är  determineradt  af  en  allmän 
grundsats.  Detta  är  samma  forhållande  som  det,  som  råder 
mellan  form  och  materia.  Formen  eger  icke  någon  verk 
lighet  annat  än  i  forhållande  till  materien  och  kan  således 
icke    bestämma  denna,  om  den  icke  finnes  till  möjligheten  i 

r 

densamma.  A  andra  sidan  eger  materien  ingen  verklighet, 
så  vidt  den  icke  är  af  formen  bestämd.  Men  detta  förhål- 
lande betecknade,  såsom  torde  erinras,  sjelfva  kärnpunkten 
i  Aristoteles  teleologi.  Derför  kan  beslutets  väsen  sägas 
vara  begärets  ändamålsenliga  beskaffenhet  i  fc)rhållande  till 
den  af  det  praktiska  förståndet  faststälda  grundsatsen.  Det 
betecknar  sålunda  den  inre  enheten  af  begär  och  förstånd. 
Förut  har  frams tälts  enheten  af  praktiskt  förstånd  och 
praktiskt  sinne,  nu  af  praktiskt  förstånd  och  vilja.     Det  är 


')   Se  ofvan  sid.    140. 
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tydligt,  att  dessa  båda  enheter  beteckna  endast  olika  sidor 
af  samma  sak;  den  förra  betecknar  själen  såsom  teoretiskt 
öfverläggande  genom  att  förena  en  allmän  grundsats  med 
den  omedelbara  uppfattningen  af  det  rätta  i  det  särskilda 
fallet,  den  andra  såsom  praktiskt  öfverläggande  d.  v.  s. 
förenande  en  allmän  grundsats  med  ett  särskildt  begär.  Den 
praktiska  varseblifningen  och  begäret  stå  nemligen  i  samma 
förhållande  till  den  allmänna  grundsatsen,  i  det  de  båda 
uttrycka  en  konkret  tillämpning  af  densamma,  och  kunna 
icke  finnas  utan  hvarandra. 

Yi  ha  nu  lemnat  en  redogörelse  fÖr  de  sidor  af  själen, 
som  ligga  till  grund  för  de  ofvan  undersökta  rörutsättnin- 
garna för  etisk  dygd  och  insigt  a  ena  sidan  samt  för  ond- 
ska och  illistighet  å  andra  sidan,  och  som  kunna  utbildas 
sä  väl  i  den  ena  rigtningen  som  den  andra.  Derjemte  ha 
vi  undersökt,  i  hvad  mån  denna  utbildning  ligger  i  menni- 
skans  eget  skön  d.  v.  s.  viljans  frihet.  Det  torde  vara  skäl 
att  erinra  om  de  vigtigare  resultaten  af  denna  undersök- 
ning. För  det  första  har  framgått,  att  alla  dessa  sidor  af 
själen  hafva  ett  sinligt  innehåll;  särskildt  är  detta  af  vigt  för 
inseende  af  betydelsen  af  det  praktiska  forståndet,  som  icke 
får  likställas  med  det  teoretiska  förnuftet,  utan  är  från  det- 
samma artskildt.  —  Vidare  har  visats,  att  förhållandet  mellan 
det  högre  och  det  lägre  icke  är  ett  rent  praktiskt,  i  det  att 
det  torra  är  mera  ordnande  än  befallande.  —  Med  afseende 
å  viljans  frihet  har  uppvisats,  att  Aristoteles  i  fråga  om 
viljan  af  ändamålet  är  sväfvande  och  rör  sig  i  cirkel,  men 
i  fråga  om  beslutet  såsom  viljan  af  medlen  till  det  faststälda 
ändamålets  uppnående  antager  en  viljefrihet  såsom  magt  att 
fasthålla  vid  grundsatsen  emot  begären.  --  Slutligen  har  visats, 
att  det  betraktelsesätt,  hvarifrån  Aristoteles  utgår  vid  redo- 
görelsen for  de  sidor  af  själen,  som  kunna  utbildas  till  för- 
utsättningar for  dygd  eller  ondska,  är  det  teleplogiska,  men 
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att  denna  teleologi  lider  af  samma  brister,  som  den  teore- 
tiska, uemligen  att  det  högre  (grundsatsen)  icke  kan  be- 
stämma det  lägre  (begäret),  emedan  det  är  i  sig  sjelft  ab- 
strakt, utan  att  det  lägre  är  rigtadt  på  det  högre,  och  att 
tvärtom  det  lägre  icke  kan  rigta  sig  pä  det  högre,  emedan 
det  saknar  sjelf bestämdhet,  utan  att  det  högre  bestämmer 
detsamma.  —  För  åskådlighetens  skull  uppställes  här  en  tafla 
öfver  själen,  såsom  den  ter  sig  från  denna  synpunkt. 


Det  högre:  o  Ttgaxiixög 
vovQ  (kan  utbildas  till  Set- 
vÖTT^g,  god  eller  ond). 

Det  lägre:  l:o  r^  ^ovXiqacg 
(en  praktisk  rigtning  på  ett 
ändamål,  godt  eller  ondt); 
2:o  r^  alo^r^atg  rov  ScxaCov 
(en  teoretisk  rigtning  på  ett 
ändamål,  godt  eller  ondt). 


Eiiheten:  ri  ngoatgtatg,  vovg 
OQexicxog,  oge^cg  Scavor^Tcxrj 
(kan  utbildas  till  éyxgdreta 
eller  xaxca  allt  efter  grund- 
satsens beskaffenhet). 


/?.    Om  dygden. 

De  dygder,  som  här  skola  undersökas,  äro  den  etiska 
dygden  och  insigten,  enär  dessa  äro  de  dygder,  som  bilda 
grundlaget  för  den  sedliga  verksamheten. 

Den  etiska  dygdens  material  och  torutsättning  är,  såsom 
visats  i  föregående  afdelning,  viljans  rigtning  pä  den  rigtiga 
grundsatsen,  nemligen  den,  som  bjuder  att  alltid  välja  den 
rätta  midten  i  forhållande  till  oss  i  affekter  och  gerniugar, 
en  rigtning,  som  finnes  så  väl  på  grund  af  goda  naturanlag 
som  genom  vana  vid  dygdiga  handlingar  under  statens  led- 
ning, och  som  är  frivillig  så  till  vida,  att  den  icke  kan 
vinnas  annat  än  genom  handlingar,  for  hvilka  menniskan 
sjelf  är  princip,  men  ofrivillig  så  till  vida,  att  handlingarna 
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redan  forutsätta  en  rigtning  på  ändamålet,  vare  sig  medfödd 
eller  genom  statens  inverkan  åstadkommen.  1  denna  vilje- 
rigtning  saknas  dels  konstans  på  den  grund,  att  grundsatsen, 
som  bjuder  att  i  handlingarna  följa  den  rätta  midten,  är 
tillfällig,  enär  den  har  sin  rot  i  ett  godt  naturanlag  och  vana 
vid  sådana  handlingar,  dels  sjelf  bestämdhet  på  grund  af  det 
inflytande,  som  yttre  omständigheter  öfva.  Den  förra  bristen 
har  med  sig  vissa  svårigheter.  Är  grundsatsen  i  sig  sjelf 
icke  nödvändigt  bjudande  i  förhållande  till  den,  hvars  vilja 
är  rigtad  på  densamma,  fordras,  att  den  erhåller  nödvän- 
dighet och  konstans  genom  en  annan  persons  auktoritet, 
d.  v.  s.  genom  uppfostran.  Men  om  äfven  hos  denne  grund- 
satsen har  sin  grund  endast  i  ett  godt  naturanlag  och  goda 
vanor,  förutsattes  en  tredje  persons  auktoritet,  och  så  i  det 
oändliga»).  Derför  synes  grundsatsen  såsom  en  allmängiltig 
princip  för  handlande  och  dermed  uppfostran  sjelf  vara 
omöjlig.  —  Afven  den  andra  bristen  —  på  sjelfbestämdhet 
—  är  betänklig,  enär  ingen  egentlig  viljerigtning  .<^ynes  möj- 
lig utan  sjelfbestämdhet,  endast  ett  yttre  handlande  med 
mekanisk  karakter. 

Pä  grund  deraf  drifver  denna  ståndpunkt  öfver  till  en 
högre  —  den  etiska  dygden.  Dygden  skiljer  sig  från  den 
förut    nämda    viljerigt ningen    genom   sin    konstans.     Liksom 


^)  Jmfr  Nyblaeus,  Aristoteles  lära  om  det  högsta  goda,  sid.  174  ff. 
Att  Aristoteles  sjelf  tydligt  insett  detta  behof  af  eu  högre  auktoritet 
i  och  för  möjligheten  af  ett  sedligt  handlande,  synes  deraf,  att  han 
afslutar  Nic.  Eth.  X,  9  med  en  framställning  af,  huru  uppfostran 
bör  ordnas.  I  sjelfva  verket  kommer  Aristoteles  här  in  i  samma  änd- 
lösa  kedja  som  i  fråga  om  rörelsen,  hvilken  ju  aldrig  börjat  och  al- 
drig slutar  på  grund  deraf,  att  hvarje  ändlig  form  förutsätter  en 
högre  och  så  i  det  oändliga.  Också  lär  Aristoteles  menniskoalägtets 
evighet  (se  härom  Zeller  sid.  508).  I  båda  fallen  måste  sökas  ett 
orördt  rörande;  för  den  ändlösa  rörelsen  det  absoluta  förnuftet,  för 
den  ändlösa  sedliga  uppfostran  en  absolut  sedlig  grundsats,  ty  eljest 
äro  båda  serierna  omöjliga. 
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den  språkkunnige  ex  professo  icke  säsom  dilettanteu  ötvar 
sin  konst  af  en  tillfällighet,  utan  med  ledning  af  språk- 
vetenskapen i  sig  sjelf,  är  menniskan  i  den  etiska  dygden 
sedligt  verksam  enligt  en  fast  princip  och  ej  tillfälligt*). 
Samma  konstans  i  dygden  vill  Aristoteles  framhålla,  då  han 
skiljer  den  etiska  dygden  såsom  en  å'^cg  från  ndi^og  och 
åvvafxcg.  Med  €^cg  förstås  i  allmänhet  det  tillstånd,  i  hvil- 
ket  subjektet  for  detsamma  befinner  sig  väl  eller  illa-);  och 
såsom  en  egenskap  hos  den  begärande  själen  det  tillstånd, 
i  h vilket  vi  förhålla  oss  väl  eller  illa  till  affekterna'*). 
Det  skiljer  sig  från  ndi^og  derigenom,  att  det  senare  innebär 
en  rörelse,  det  förra  en  konstant  beskaffenhet*).  Från  en 
åvvafÅtg  skiljer  det  sig  så,  att  under  det  den  förra  betecknar 
en  möjlighet  till  motsats  %  innebär  l^tg  alltid  en  viss  bestämd 
rigtning^).  Huru  är  en  sådan  konstant  rigtning  i  dygden 
möjlig,  om  grundsatsen,  på  hvilken  viljan  är  rigtad,  har  sin 
grund  i  naturanlag  och  vanor  och  sålunda  är  tillfällig? 
Svaret  torde  vara  gifvet  pä  förhand.  I  dygden  är,  såsom  vi 
visat  i  undersökningen  af  det  goda,  det  sedligt  sköna  det 
medvetet  eftersträfvade  ändamålet.  Men  detta  ändamål  har 
intet  eget  innehåll  såsom  det  godas  idé  hos  Plato,  utan 
betecknar  endast  en  form  för  ett  sinligt  innehåll.  Detta 
innehåll  är  grundsatsen,  som  bjuder  att  välja  den  rätta 
midten  på  grund  deraf,  att  denna  bevarar  och  uppehåller, 
således  af  klokhet.  Genom  att  fattas  såsom  sedligt  skön 
erhåller  denna  grundsats  konstans.  Men  huru  kan  en  rent 
sinlig  grundsats  fattas  såsom  sedligt  skön?  Tydligen  der- 
före,  att  det  sedligt  sköna  hos  Aristoteles  betyder  endast 
det   harmoniska  i  allmänhet^)  eller  rättare,  såsom  vi  visat*) 

M  II,  4  i  början;  jmfr  1105,  a,  32.        *)  Met.  V,  20  §  4. 

»)  Nic.  Eth.  II    5.   1105,  b,  25.  *)   1106,   a.  4. 

»)  Jmfr  Met.  IX,  5  §  4.  ')  V,  1.   1129,  a.   13. 

')  Jmfr  Ollé-Laprune,  Essai  sur  la  Morale  d'Ari8tote  (sid.  83). 

«)  Se  ofvan  sid.  89. 
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sjelfverksamhet.  Det  som  derföre  har  denna  karakter,  är 
sedligt  skönt,  sä  vidt  det  för  den  skull  eftersträfvas»).  Nu 
betecknar  den  rätta  midten  i  aåekter  och  gerningar  i  sann 
mening  enligt  Aristoteles  harmoni  och  sjelfverksamhet  eller 
verksamhet  tor  sin  egen  skull*-);  om  den  på  grund  af  dessa 
allmänna  egenskaper  eftersträfvas,  är  den  sedligt  skön.  Så- 
ledes är  i  dygden  grundsatsen  att  välja  den  rätta  midten  ^ 
konstant  och  nödvändigt  bjudande,  derigenom  att  den  all- 
männa egenskapen  i  densamma  att  beteckna  harmoni  och 
sjelfverksamhet  sättes  såsom  ändamål,  och  grundsatsen  sjelf 
sålunda  fattas  såsom  sedligt  skön.  Det  sedligt  sköna  eller 
sjelfverksamhet,  fattad  säsom  en  allmän  form,  är  det  all- 
mängiltiga och  nödvändiga,  som  gifver  den  i  sig  tillfälliga 
grundsatsen  att  välja  den  rätta  midten  allmängiltighet,  hvar- 
igenom  viljerigtningeu  pä  densamma  ej  blott  har  sin  grund 
i  natur  och  vana,  utan  blir  dygdig. 

Äfvenledes  den  andra  bristen,  som  förefans  i  den  på 
naturanlag  och  vana  grundade  viljerigtningen  på  den  rätta 
midten,  nemligen  den  på  sjelf  bestämdhet,  ^som  medförde 
formalism,  försvinner  derigenom,  att  densamma  öfvergår  till 
att  vara  etisk  dygd.  Aristoteles  skiljer  nemligen  det  rigtiga 
handlande,  som  framgår  af  vana,  från  det  i  egentlig  mening 
dygdiga  handlandet  på  det  sätt,  att  i  det  förra  endast  sjelfva 
iiandlingen  eger  en  viss  beskafienhet,  i  det  senare  äfven 
menniskan  sjelf  är  »på  ett  visst  sätt  beskaffad»,  har  en  viss 
sinnesbeskaffenhet 2).  Vidare  kallas  dygden  e^tg  eTvacvetTJ*), 
hvilket  innebär,  att  menniskan  sjelf  för  densamma  är  prin- 
cip.   Slutligen  framhåller  Aristoteles,  att  till  grund  för  den- 


')  III,  7.  1115,  b,  23. 

*)  »Om    vi    vilja    den    rätta    midten,   förhålla  vi  oss  rigtigt  («v), 
annars  origtigt»,  II,  6.   1105,  b,  27;  jmfr  c.  6  och  ofvan  sid.  123. 
3)  II,  4.   1105,  a,  28  och  1105,  b,   7. 
*)  I,  13  fin.;  II,  5.  1106,  a,  1. 
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samma  ligger  en  sedlig  karakter '),  hvilken  tydligeu  icke  kan 
finnas  utan  sjelf bestämdhet.  Dygden  innebär  sålunda  sjelfbe- 
stämdhet.  Huru  är  dä  en  sådan  sjelf  bestämdhet  eller,  närmare 
bestämdt,  en  sedlig  karakter  möjlig,  om  rigtniugen  pä  grund- 
satsen beror  på  naturanlag  och  vana  och  sålunda  pä  yttre 
och  tillfälliga  omständigheter?  Aristoteles  gifver  härom  en- 
dast antydningar,  hvarfore  vi  framställa  det  nu  följande  med 
reservation.  —  En  sådan  antydning  är  gifven  Eth.  Nic. 
III,  5.  1114,  b,  16,  der  det  heter:  »vare  sig  ändamålet  icke 
af  naturen  framställer  sig  på  ett  visst  sätt  for  hvar  och  en, 
utan  något  äfven  beror  på  honom  (den  handlande),  eller 
ändamålet  visserligen  är  bestämdt  af  naturen,  men  dygden 
är  något  frivilligt,  derigenom  att  den  sedligt  gode  gÖr  ddt 
öfriga  frivilligt»  o.  s.  v.  Här  antag€s,  att  ändamålet  skulle 
kunna  vara  gifvet  af  naturen,  men  ändock  handlingarna 
kunna  refereras  till  detsamma  med  frihet.  Detta  måste  tyd- 
ligen innebära,  att  menniskan  kan  göra  det  naturliga  till  en 
inre  princip  hos  sig  genom  att  upptaga  detsamma  i  sin 
karakter,  så  att'  hon,  i  det  hon  följer  sin  natur,  är  verksam 
genom  sig  sjelf  och  på  sitt  eget  ansvar 2).  Ännu  står  dock 
den  frågan  öppen,  huru  det  rent  naturliga  kan  upptagas  i 
karakteren.  Emellertid  gifver  Aristoteles  äfven  härutinnan 
en  antydning,  nemligen  Eth.  IX,  4.  1166,  a,  13,  der  det  heter: 


')  dixatoe  St  xai  aojcpQOjp  tatlv  ovx  o  tavra  n^arxojv,  aXXå  «ai  ovtoj 
TT^aTTOJV  vji  01  dixatot  xal  aw(fQOVtt  Tr^äzTovoiv^  1105,  b,  7.  Det  vanliga 
uttrycket  för  denna  sedliga  karakter  är  6  anovÖaTog,  hvilken  Aristo- 
teles säger  vara  normen  för  det  sant  goda,  1,  8.  1099,  a,  23;  III,  4. 
1113,   a,   25;  III,  5.    1114,  b,    18;  VI,   12.   1144,  a,    17;  IX,  9.  1170,  a,  8. 

*)  Deraf  synes,  att  Aristoteles  vid  denna  episod,  bvarom  ofvan 
sid.  149,  mot  sin  fingerade  opponent  använder  just  det  argument,  som 
han  enligt  Stewart  I,  279  borde  användt,  men  icke  har  användt,  nemligen 
att  biologiska  antecedentier  kunna  öfvergå  till  att  vara  ett  moment  i 
karakteren  och  således  frivilliga.  Detta  förbiseende  af  Stewart  beror 
på  en  felaktig  uppfattning  af  stället. 
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»den  sedliga  karakteren  (6  aTrovåalog)  vill  det  för  sig  sjelf 
goda  och  det,  som  synes  (honom  godt),  och  han  gör  det  och 
gör  det  for  sin  egen  skull,  ty  för  förnuftets  skull  (rov  åca- 
vorjTcxov  xa^^v),  hvilket  hvar  och  eii  tyckes  vara,  och  han  vill, 
att  han  sjelf  lefver  och  bevaras  och  mest  detta,  genom  hvil- 
ket han  tänker.»  Den  sedligt  gode  säges  här  handla  med 
sig  sjelf  såsom  princip  genom  att  handla  for  förnuftets  skull, 
hvilket  säges  vara  principium  individuationis  *).  Men  »för 
förnuftets  skull»  är  tydligen  liktydigt  med  »för  det  sedligt 
skönas  skull»  2).  Genom  att  rigta  sin  vilja  på  det  sedligt 
sköna  erhåller  menniskan  sålunda  i  egentlig  mening  ett  sjelf 
och  dermed  ock  sjelfbestämdhet,  emedan  det  sedligt  sköna 
betecknar  det  egentliga  sjelfvet.  Men  nu  är  det  sedligt 
sköna  såsom  en  norm  fcir  menniskaus  handlingar  en  blott 
form  utan  eget  innehåll.  Derföre  kan  det  icke  realiter  be- 
stämma materialet,  den  sinliga  viljan,  utan  denna  måste 
tänkas  af  sig  sjelf,  således  af  naturen,  rigta  sig  på  att  be- 
vara menniskans  väsen,  d.  v.  s.  på  den  rätta  midten,  hvari- 
genom  den  kan  tänkas  i  förhällande  till  det  sedligt  sköna, 
således  såsom  sjelfbestämd.  Således  erhåller  viljan  sjelf- 
bestämdhet genom  att  tänkas  i  förhållande  till  det  sedligt 
sköna,  oaktadt  den  i  sig  sjelf  är  sinlig,  emedan  det  sed- 
ligt sköna,  tänkt  i  forhållande  till  den  sinliga  viljan,  är 
en  blott  form,  hvilken  betecknar  sjelfbestämdhet  öfver- 
hufvud  taget,  och  under  hvilken  derfor  den  sinliga  viljan 
såsom  sådan  kan  underordnas.  —  Denna  förklaring  står 
i  full  harmoni  med  framställningen  af  förhållandet  mellan 
det  lidande  och  verkande  förnuftet.  Det  förra  är  varse- 
blifningen  såsom  »en  medfödd  kritisk  förmåga»,  hvilken,  så- 
som seende  det  allmänna  i  det  särskilda,  kan  tänkas  såsom 
det  verkande  förnuftets  material  och  dermed  såsom  en  orga- 
nism, hvars   verksamhet  består  i  sjelfaktualisation.     Sä  kan 

*)  8e  ofvan  sid.  89. 


')  Jmfr  X,   7.  1178,  a,  2. 
HägerstrOm:  Aristoteles  etiska  grundtankar. 
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ock  den  sinliga  viljan,  genom  att  af  naturen  vara  rigtad  pa 
något  allmänt,  nemligen  den  rätta  midten  i  aÖekter  och 
handlingar,  i  dygden  bestämmas  af  förnuftet  (det  sedligt 
►«köna)  och  sålunda  vara  en  karakter  med  sjelfbestämdhet. 
—  Enligt  den  nu  gjorda  framställningen  är  den  etiska  dyg- 
den en  själsbeskaffenhet,  l'$^g,  bestående  i  en  på  naturanlag 
och  vana  grundad  viljerigtning  på  grundsatsen  att  välja  den 
rätta  midten  i  affekter  och  gerningar,  konstant  och  sjelf- 
bestämd  (grundad  på  karakter)  genom  att  vara  bestämd  af 
det  sedligt  sköna. 

Vi  ha  derefter  att  redogöra  for  insigtens  väsen.  Dess 
förutsättningar  eller  sinliga  material  är  det  praktiska  för- 
ståndet såsom  egande  åecvÖTtjg  d.  v.  s.  skicklighet  att  öfver- 
lägga  efter  en  allmän  grundsats,  nemligen  den  att  i  hvarje 
fall  välja  den  rätta  midten  i  förhållande  till  oss  i  affekter 
och  gerningar,  och  det  praktiska  sinnet,  såsom  egande  för- 
måga att  genom  praktisk  induktion  härleda  en  allmän  grund- 
sats ur  uppfattningen  af  det  rätta  i  särskilda  fall,  samt 
enheten  af  dessa,  såsom  förmåga  af  en  konkret  uppfattning 
af  det  rätta  i  särskilda  fall  i  öfverensstämmelse  med  en  all- 
män grundsats.  Man  kan  sammanfatta  allt  detta  och  ut- 
trycka det  i  ett  enda  ord,  som  är  fullt  karakteristiskt: 
JdokheU  Vi  ha  nemligen  visat,  att  den  grundsats,  hvarefter 
allt  bör  bestämmas,  är  en  klokhetsregel,  hvaraf  följer,  att 
allt,  som  refererar  sig  till  densamma,  är  klokt.  Emeller- 
tid möta  här  samma  svårigheter  som  vid  förutsättningarna 
för  etisk  dygd.  Den  allmänna  grundsatsen  kan  icke  vinnas 
utan  genom  induktion  ur  uppfattningen  af  det  rätta  i  sär- 
skilda fall.  Men  denna  senare  är  icke  möjlig  utan  såsom 
ledd  af  en  allmän  grundsats.  Derför  måste  en  annan  per- 
son träda  till  och  gifva  den  allmänna  grundsatsen  till  led- 
ning för  bedömandet  af  det  rätta  i  särskilda  fall.  »Man  bör 
fästa    sin    uppmärksamhet    pä    de    erfarnes   och  äldres  eller 
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insigtsfulles  obevisade  påståenden  icke  mindre  än  bevisen»'). 
Endast  om  man  låter  sig  leda  af  ^^de  äldres  obevisade  på- 
ståenden», är  det  möjligt  att  bestämma,  hvad  som  är  det 
rätta  i  särskilda  fall.  Men  det  är  tydligt,  att  äfven  den 
undervisande  personen  förutsätter  en  äldre  insigtsfull,  som 
ledt  honom  i  bedömandet  af  det  rätta,  och  sä  i  det  oändliga. 
Klokhet  uppstår  sålunda  i  hvarje  fall  derigenom.  att  en 
annan  person  gifver  den  allmänna  grundsatsen,  och  den  un- 
dervisade efter  denna  bedömer  det  rätta  i  det  särskilda  fallet. 
Men  då  är  grundsatsen  tydligen  abstrakt,  har  ingen  konkret 
betydelse  för  den,  som  undervisas;  huru  kan  den  då  uttrycka 
den  ledande  normen  för  hans  uppfattning  af  det  rätta? 

Ett  ställe,  som  är  belysande  för  det  rigtiga  svaret  härå, 
är  X,  9.   1180,  a,  5.     Det    heter  här,   att   den  undervisande 
bör  uppmana  till  dygd  för  det  sedligt  skönas  skull,  d.  v.  s. 
framställa    den    allmänna    grundsatsen    såsom    sedligt    skön. 
Nu  är  det  sedligt  sköna  enligt  Ariststoteles  pä  samma  gäng 
en    blott    form    och    en    konkret  verklighet.     »Det  allmänna 
begreppet    om    det   sköna  och  det  sköna  (såsom  en  konkret 
verklighet)  äro  detsamma»  2).     Det  sedligt  sköna  bildar  der- 
för det  medelbegrepp,  hvarigenom  den  abstrakta  grundsatsen 
erhåller  konkret  betydelse,  så  att  genom  den   kan   bedömas, 
hvad  som  är  rätt  i  särskilda  fall,  och  hvarigenom  klokhet  är 
möjlig.   Men  dermed  är  klokheten  insigt,  ^gövrjacg,  för  hvilken 
det  mest  utmärkande  är,  att  ändamålet,  d.  v.  s.  grundsatsen, 
fattas  såsom  sedligt  skönt.     Den  insigtsfulle  är  nemligen  den, 
som  kan  öfverlägga  om  det  for  en  menniska  goda  och  onda 
i  och  för  ett  rigtigt  lif  {rtgog  cd  €v  C^v)3).     Men  ett  rigtigt  hf 
betyder  enligt  Aristoteles  detsamma  som  evpraxi  eller  sedlig 
skönhet*),   hvai-för  »sjelfva  evpraxien  är  ändamålet»  5),  hvar- 


')  VI,  11.   1143,  b,   11. 
=»)  VI,  5.   1140,   a,   28. 
»)   1140,  b,  6. 


*)  Se  ofvan  sid.  6. 
*)  Se  ofvan  sid.  89. 
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efter  den  insigtsfulle  öfverlägger.    Klokheten  är  sålunda  icke 
möjlig,    lorsåvidt    den    icke    är   insigt,   emedan  i  den  allena 
grundsatsen  såsom  sedligt  skön  erhåller  konkretion.     A  an- 
dra   sidan    är   visserligen    icke  insigten  möjlig  utan  klokiiet, 
som    bildar   dess   sinliga  ändamålsenligt    bestämda   material. 
Detta    sistnämnda    förhållande    har    sin   grund   deri,   att  det 
sedligt    sköna    från   en  synpunkt  är  en  blott  form,  som  for- 
drar   ett    innehåll.    —    Härigenom    inses    till  fullo  insigtens 
betydelse    för    Aristoteles.     Å    ena    sidan  är  den  grundsats, 
som  i  densamma  har  att  bestämma  öfverläggningen,  en  klok- 
hetsgrundsats,  och    dess    sedliga  skönhet  innebär  endast,  att 
den    öfverhufvudtaget    fordrar    harmoni    i    handlandet    eller 
sjelfverksamhet   (båda  betraktade  ur  rent  formel  synpunkt); 
å  andra  sidan   är  den   konkret  så  till  vida,  att  den  fordrar, 
att    menniskan   sätter  det  sedligt  sköna  såsom  sådant  (d.  v. 
s.    såsom    en    konkret   förnuftig  verklighet)  såsom  ändamål. 
Dessa    båda    synpunkter    äro  hos  Aristoteles  sammanflätade 
med    hvarandra,    så    att   klokhetsgrundsatsen   icke  är  möjlig 
utan  att  fattas  såsom  sedligt  skön,  emedan  den  epdast  deri- 
genom    erhåller    konkretion^    och  det  sedligt  sköna  icke  kan 
sättas   såsom   ändamål  utan  i  en  klokhetsgrundsats,  emedan 
det  i  forhållande    till    det   sinliga  är  en  blott  form.     Endast 
på  detta  sätt  förklaras,  huru  Aristoteles  kan  på  samma  gång 
förfäkta,   att   man  bör  välja  den  rätta  midten  i  affekter  och 
gerningar,    emedan    den   bevarar  och  uppehåller,  men  öfver- 
drift  åt   någondera  sidan  minskar  själens  aktivitet^),  då  den 
rigtiga  grundsatsen,  o  ogi^ög  Xöyog,  är  en  klokhetsgrundsats, 
och  att  man  bör  göra  det  rätta  for  det  sedligt  skönas  skull 
eller   för  handlingens   egen  skull  med  bortseende  från  hvad 
resultat   deraf  blifver^),   då  grundsatsen  är  konkret  och  för- 
nuftig.    Detta    sammanställande    af   klokhet,    i    hvilken   det 


«)  Se  ofvan  sid.  123 


')  VI,   12.  1144,  a,  18. 
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sedligt  sköna  är  en  blott  form,  innehållet  sinligt,  och  af  be- 
greppet om  det  sedligt  sköna  såsonl  en  konkret  förnuftig 
verklighet  i  insigten  torde  vara  sjelfva  den  springande  punk- 
ten i  Aristoteles  etik,  liksom  i  hans  kunskapslära  samman- 
ställandet af  förnuftet  såsom  en  ren  form  med  sinligt  inne- 
håll och  såsom  en  ren  verklighet,  —  af  empirism  och  ra- 
tionalism. 

'  Nu  återstår  att  undersöka  den  etiska  dygdens  och  in- 
sigtens inbördes  forhållande.  Vi  ha  förut  visat,  att  viljan 
och  det  praktiska  förståndet  stå  i  det  förhållande  till  hvar- 
andra,  att  grundsatsen,  hvarefter  det  senare  öfverlägger,  be- 
stämmes af  viljerigtningeu.  Denna  är  nemligen  inflätad  i 
och  förenad  med  den  praktiska  varseblifningen,  som  teore- 
tiskt bestämmer  ändamålet.  Såsom  vi  äfven  visat,  erhåller 
viljerigtningeu  icke  någon  konstans  och  sjelfbestämdhet  an- 
nat än  genom  den  etiska  dygden;  det  är  sålunda  genom 
denna,  som  ändamålet  får  formen  af  en  konstant  grundsats, 
h varifrån  det  praktiska  förståndet  utgår.  Men  såsom  be- 
stämd genom  etisk  dygd  är  denna  grundsats  sedligt  skön, 
och  det  praktiska  förståndet,  såsom  egande  färdighet  att 
öfverlägga  efter  densamma,  har  insigt.  Sålunda  stå  den 
etiska  dygden  och  insigten  i  det  forhållande  till  hvaraudra, 
att  den  förra  bestämmer  det  rigtiga  ändamålet,  o  oqMc 
axonoQ,  och  insigten  medlen  till  dettas  vinnande  genom  öf- 
verläggningen *). 

Men  viljan  af  ett  ändamål  är  icke  möjlig  utan  vilja  af 
medlen  till  detta  ändamål.  Men  medlen  till  ändamålet  ut- 
finnas genom  öfverläggning,  derfor  kan  ock  viljan  betraktas 
såsom  afslutande  öfverläggningen,  i  det  den  rigtar  sig  på 
»det  yttersta  medlet»  for  ändamålets  förverkligande,  då  viljan 
och    det   praktiska  förståndet  bilda  ett  enda  helt  i  beslutet. 


')  a,  7;  c.  18.   1145,  a,  6. 
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Tj  nQoaiQtatg,  i  hvilket  alla  de  sidor  af  själen,  som  komma 
i  fråga  vid  en  etisk  betraktelse,  äro  förenade  till  ett  helt,  och 
hvilket,  försävidt  det  är  beslut  till  återhållsamhet,  innefattar 
i  sig  forutsättningarna  for  etisk  dygd  och  insigt.  Emeller- 
tid innebär  den  enhet,  som  finnes  i  beslutet  liksom  i  åter- 
hållsamheten,  vissa  svårigheter.  A  ena  sidan  är  grundsatsen 
det  konstitutiva,  i  det  den  bestämmer  begäret,  som  utan  att 
vara  bestämdt  deraf  är  blindt,  ä  andra  sidan  kan  den  så- 
som abstrakt  icke  bestämma  begäret,  utan  att  detta  af  sig 
sjelft  rigtar  sig  på  densamma.  Detta  är  en  cirkel,  som  måste 
brytas.  Grundsatsen  förutsätter  för  att  vara  gällande  be- 
gärets rigtning  på  densamma,  men  denna  rigtning  är  omöj- 
lig, så  vidt  icke  begäret  är  af  grundsatsen  bestämd.  Aristo- 
teles  bryter  cirkeln  här,  liksom  annars  i  dylika  fall,  genom 
att  hänvisa  till  uppfostran.  I  denna  tankes  en  annan  per- 
son gifva  den  allmänna  grundsatsen  och  befalla  till  lydnad 
för  densamma.  Detta  för  tydligen  till  en  regressus  in  in- 
finitum.  En  sådan  regressus  kan  icke  Aristoteles  komma 
ifrån  här  vid  den  punkt,  som  bildar  sjelfva  kärnpunkten  i 
hans  etik,  der  det  skall  afgöras,  huru  det  lägre  begäret  är 
bestämbart  af  den  högre  grundsatsen.  Den  har  här  liksom 
annorstädes  sin  grund  i  hans  teleologi,  i  hvilken  ändamålet 
såsom  abstrakt  icke  eger  verklighet  for  sig  och  derför  fordrar 
ett  högre,  genom  hvilket  det  erhåller  realitet  och  så  i  det 
oändliga.  —  Men  huru  kan  en  befallning  eller,  såsom  Ari- 
stoteles kallar  det,  ett  »vänjande»  åstadkomma  ett  beslut  å 
dens  sida,  som  erhåller  befallning,  då  ju  beslutet  måste  tän- 
kas fritt? 

Svaret  härpå  måste  gifvas  i  öfverensstäramelse  med 
hvad,  som  förut  blifvit  framstäldt  i  afseende  på  insigtens 
möjlighet  såsom  sådan:  genom  medelbegreppet  det  sedligt 
sköna.  Om  grundsatsen  fattas  såsom  sedligt  skön,  är  den 
konkret  och  bestämmer  fullständigt  begäret.     A  andra  sidan 
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erhåller  derigenom  viljerigtningen  på  densamma  sjelfbestämd- 
het,  emedan  det  sedligt  sköna  eller  förnuftet  är  det,  hvar- 
igenom  ett  egentligt  sjelf  är  möjligt.  Derigenom  kommer 
motsättningen  mellan  grundsatsen  och  de  lägre  begären  att 
iorsvinna,  i  det  att  den  förra  är  konkret  och  de  senare  ej 
vidare  onda,  utan  af  sig  sjelfva  rigtade  pä  det,  som  grund- 
satsen bjuder  såsom  sedligt  skönt  I  det  sedligt  sköna  äro 
sålunda  den  högre  sidan  och  den  lägre  alFektiva  förenade, 
och  ett  beslut  är  möjligt  Men  den  konstanta  viljerigtningen 
på  det,  som  grundsatsen  l)juder  såsom  sedligt  skönt,  är  etisk 
dygd,  och  färdigheten  att  enligt  en  sedligt  skön  grundsats  be- 
stänmia,  hvad  som  är  rätt,  är  insigt.  Deraf  följer,  att  beslutet 
och  särskildt  beslutet  till  sjelfbeherskning  är  möjligt  genom 
föreningen  af  etisk  dygd  och  insigt  i  det  sedligt  sköna  såsom 
konkret.  I  denna  förening  är  nemligen  motsättningen  mellan 
det  högre,  grundsatsen,  och  det  lägre,  begäret,  bortfallen,  sä  att 
den  förra  bestämmer  fullständigt  det  senare,  som  med  frihet  rig 
tar  sig  på  densamma '),  och  insigten,  som  representerar  det 
högre,  grundsatsen,  och  den  etiska  dygden,  som  betecknar  be- 
gärets rigtning  på  densamma,  äro  så  sammanflätade  med  hvar- 
andra,  att  den  ena  icke  är  möjlig  utan  den  andra  -).  Enheten 
kallas  sedlig  karakter,  o  anovåalog'^).  Derför  är  det  hos  Aristo- 

')  Aristoteles  framhåller  ofta,  att  hos  den  dygdige  begären  icke 
äro  onda.  VII,  9.  1151,  b,  34.  ff.:  jmfr  VII,  2.  1146,  a,  9  och  X,  8. 
1178,  b,  16,  och  att  han  känner  lust  vid  att  handla  sedligt,  II,  3.  1104, 
b,  6.  Striden  mellan  det  högre  och  det  lägre  har  här  upphört,  eme- 
dan det  sedligt  sköna  är  angenämt;  jmfr  II,  3.  1104,  b,  30  och  Zeller 
II,  2.  627. 

^)  VI,  13,  1144,  b,  30.  åijkov  olv  ix  ttZv  eif^rjfiévoåv  oxt  ovx  oiov 
Te  aya^öv  tivai  xv^uus  avsv  (p^ovr^asojSy  OvÖt  q>Q6vifM,ov  avtv  xtjt  rj&ix^g 
afiezijs-  jmfr  X,  8.  1178,  a,   16. 

*)  Att  o  oTtovdaioe  hos  Aristoteles  uttrycker  föreningen  af  etisk 
dygd  och  insigt,  synes  af  de  ställen,  på  hvilka  Aristoteles  använder 
detta  uttryck  (se  of  van  sid,  176  n.  1),  och  särskildt  deraf,  att  det  sä- 
ges  om  den,  som  afgör  deröfver,  hvad  det  sant  goda  är  (X,  5.  1176, 
a,  15  m.  fl.  st.),  och  således  är  insigtsfuU,  och  på  andra  ställen  be- 
tecknar den,  som  har  etisk   dygd  (t.  ex.   VI,   12.  1143,  b,  29>. 
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teles  ofta  förekommande,  att  han  hänvisar  till  den  sedliga 
karakteren  såsom  normen  för  allt  handlande,  emedan  i  den 
samma  allena  det  sedligt  sköna  har  konkret  betydelse  och 
grundsatsen  är  en  konkret  sedenorm.  I  den  sedliga  karak- 
teren är  sålunda  ett  beslut  möjligt  och  närmare  bestäradt  ett 
sedligt  beslut,  emedan  i  densamma  de  båda  sidorna  hos  den 
sinliga  af  förnuftet  bestämbara  själen,  grundsatsen  —  ända- 
målet, formen  —  och  begäret  —  materien  —  äro  bestämda 
af  det  sedligt  sköna  och  derför  bilda  ett  odelbart  helt. 

Vi  kunna  bestämma  den  sedliga  karakteren  —  enheten 
af  etisk  dygd  och  insigt  —  såsom  »en  själsbeskalfenhet,  en- 
ligt hvilken  menniskan  konstant  väljer  den  rätta  midten  i 
torhållande  till  oss,  bestämd  af  grundsatsen  och  af  den  grund- 
sats, enligt  hvilken  den  insigtsfulle  öfverhufvud  bestämmer»  ^) 
(de  senare  orden  beteckna,  att  grundsatsen  är  konkret  såsom 
sedligt  skön)  för  det  sedligt  skönas  skull  2)  eller  för  hand- 
lingens egen  skull  ^),  I  denna  definition  ligger  hufvudvigten 
icke  på  den  allmänna  grundsatsen  att  välja  den  rätta  mid- 
ten, utan  derpå,  att  valet  sker  för  det  sedligt  skönas  skull^ 
eller  såsom  den  insigtsfulle,  d.  v.  s.  den,  för  hvilken  det 
sedligt  sköna  är  ändamål,  bestämmer  detsamma.  Derraed 
är  framstäld  den  rationalistiska  sida,  som  onekligen  finnes  i 
Aristoteles  dygdelära. 

*)  II,  6.  1106,  b,  36.  iar*v  ä^a  17  d^)6T7^  e^ig  7i^oai()€Tixrjf  ev 
fitaoTTjTi  ovaa  rfj  ngdi  i^fiäs»  (ugiOfiivrj  Xöyut  yial  w  av  6  (pQÖvtfioe  oqi- 
asiév.  Visserligen  är  denna  definition  egentligen  utsagd  om  den  etiska 
•lygden,  men  emedan  denna  är  betraktad  i  sitt  sammanhang  med  iu- 
sigten,  är  tydligt,  att  definitionen  gäller  sensu  eminenti  om  den  sedliga 
karakteren  såsom   enhet  af  etisk  dygd  och  insigt. 

*)  III.  7.  1115,  b,  23.  »Den  tappre  gör  det,  som  hör  till  tapper- 
heten, för  det  sedligt  skönas  skull»  {xaXoC  évsxa). 

')  II,  4.  1105,  a,  31.  »Dygdig  är  den,  som  beslutar  det,  som 
hör  till  dygden,  för  dess  egen  skull,  TT^oai^ovfisvog  di  avrär);  VI,  12. 
1144,  a,  18.  God  dya&os  (=  sedligt  god,  oTTovSalos,  a,  16)  är  någon 
genom  att  besluta  något  för  sjelfva  handlingens  skull,  åia  Ttgoai^eaiv 
»al  avTWP  'ivsxa  t<uv  n^aixofitviuv. 
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Emellertid  är  härmed  endast  bestämdt,  huru  den  sed- 
liga karakteren  eller  det  sinliga  såsom  bestämdt  af  förnuftet 
är  beskaffadt,  då  all  motsats  mot  förnuftet,  är  bortfallen,  och 
det  sinliga  är  allt  hvad  det  är  genom  förnuftet.  Det  åter- 
står att  undersöka  just  den  puukt,  der  sjelfva  öfvergången 
till  det  sinligas  bestämdhet  af  förnuftet  sker.  Det  är  tvd- 
ligt,  att  en  sådan  punkt  icke  är  möjlig  på  den  ståndpunkt, 
h varpå  Aristoteles  enligt  den  nu  gjorda  framställningen  be- 
finner sig,  derför  att  det  sinliga  icke  kan  tänkas  bestämbart 
af  förnuftet  utan  att  redan  vara  af  detsamma  bestämdt.  Dess 
bestämbarhet  skulle  nemligen  bestå  i  begärets  ändamålsen- 
liga beskaffenhet  i  förhållande  till  grundsatsen,  men  en  så- 
dan är  omöjlig  utan  genom  bestämdhet  af  det  sedligt  sköna 
Eller  med  andra  ord:  sinligheten  tjiåste  på  något  sätt  jem- 
toras  med  förnuftet,  för  att  en  öfvergäng  skall  vara  möjlig 
från  en  lägre  ståndpunkt  till  den,  der  sinligheten  är  bestämd 
af  förnuftet;  men  en  sådan  jemförelse  är  enligt  Aristoteles 
omöjlig,  ty  det  ena  ledet  —  förnuftet  -  kan  icke  tänkas 
utan  såsom  fullt  bestämmande  det  andra  ledet  —  sinligheten 
—  och  sålunda  såsom  innefattande  i  sig  all  dess  realitet.  — 
Dock  tänker  sig  Aristoteles  verkligen  en  öfvergång  frän  ett 
lägre  tillstånd  till  ett  i  egentlig  mening  dygdigt,  såsom  synes 
deraf,  att  han  skiljer  emellan  ett  handlande  af  dygd  och  ett 
handlande  endast  i  enlighet  med  dygd,  af  h  vilka  det  senare  bildar 
förstadiet  till  det  torra.  Men  denna  öfvergäng  faller  i  sjelfva 
verket  helt  och  hållet  inom  det  sinliga  området.  Skilnaden 
emellan  dessa  båda  ståndpunkter  består  nemligen  deri,  att 
sjelfverksamheten  i  det  ena  fallet  är  fattad  såsom  ändamål, 
i  det  andra  icke.  Men  sjelfverksamheten  eller  förnuftet  är 
nu  icke  en  konkret  verklighet,  utan  en  allmän  form  för  ett 
sinligt  innehåll  och  förutsätter  detta.  Öfvergången  till  bestämd- 
het af  förnuftet  är  sålunda  möjlig  endast  derigenom,  att  det 
sinliga  gifver  sig  sjelf  en  förnuftig  form   --  sjelfverksamhet. 


186 

Dermed  är  den  andra  sidan  i  Aristoteles  etik  —  hans  em- 
pirism  —  framhållen.  Frän  denna  synpunkt  kommer  hufviid- 
vigten  att  ligga  derpä,  att  man  gifver  sitt  sinliga  lif  en  har- 
monisk form  —  i  hvarje  fall  väljer  den  rätta  midten  mellan 
tvenne  ytterligheter. 

Man  ser  af  denna  framställning,  att  Aristoteles  dygde- 
lära  rör  sig  i  cirkel.  A  ena  sidan  skildrar  han  den  sedliga 
karakteren  såsom  en  sinuesheskaifenhet,  i  hvilken  förnuftet 
har  fullständigt  genomträngt  sinligheten,  sä  att  i  densamma  full 
sjelf  bestämdhet  och  sjelfverksamhet  råder,  i  det  att  det  högre 
och  det  lägre  äro  fullkomligt  förenade.  A  andra  sidan  kommer 
förnuftet  (eller  det  sedligt  sköna)  att  nedsjunka  till  en  blott 
form,  om  nemligen  öfvergången  till  sedlig  karakter  betraktas. 
Då  tankes  sinligheten  organisera  sig  sjelf  till  att  erhålla  en  för- 
nuftig form  —  den  rätta  midten  mellan  tvenne  ytterligheter. 
Huru  vinner  det  sinliga  sjelfbestämdhet  och  sjelfverksam- 
het? Genom  att  vara  fullständigt  bestämdt  af  förnuftet. 
Huru  är  en  sådan  bestämdhet  möjlig?  Genom  sinlig  sjelf- 
verksamhet. Denna  cirkel  har  sin  grund  deri,  att  för  Aristo- 
teles ingen  strid  emellan  sinlighet  och  förnuft  är  möjlig*), 
derför  att  det  senare  icke  är  en  verklighet  jemte  den  sin- 
liga verlden,  och  då  man  utgår  från  det  sinliga,  förnuftet 
blir  endast  en  form  hos  detta,  då  man  utgår  från  förnuftet, 
sinligheten  förlorar  all  egen  realitet  och  är  endast  genom 
det  förra. 

Dermed  ha  vi  framstält  den  etiska  dygden  och  insigten 
samt  dessas  förening  i  den  sedliga  karakteren  och  derv^id 
visat,    huru    hos    Aristoteles  empirism  och  rationalism  möta 


^)    Detta  kunde    synas    förhastadt,    då  ju  Aristoteles  uttryckligen 

talar    om    en  strid  emellan  v  TTfjanxiitdi  vovi  och  ri  tni&vfjiia;    men  vi 

ha    visat,  att  detta  innebär  endast  en  strid  mellan  det  lägre  och  det 
högre  sinliga. 
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hvarandra,  i  det  att  det  sedligt  sköna  eller  förnuftet  i  prak- 
tiskt hänseende  är  såväl  en  ren  form  som  en  konkret  verk- 
lighet. — 

För  att  belysa  den  nu  gjorda  framställningen  af  Aristo- 
teles   dygdelära  torde  det  vara  lämpligt  att  undersöka  dyg- 
dens motsats,  ondskan.     Förutsättningarna  för  ondskan  äro, 
såsom    visats,  en   pä  naturanlag  och  vana  grundad  viljen>t- 
ning  pä  öfverflöd  eller  brist,  således  på  måttlöshet,  i  affekter 
och    geruiugar,    en    förvänd  rigtniug  hos  def  praktiska  för- 
ståndet, i  det  att  detsamma,  utgående  frän  en  origtig  prak- 
tisk grundsats,  derefter  öfverlägger,  samt  det  fria  beslutet  att 
i  hvarje  fall  göra  det,  som  öfverensstämmer  med  denna  grund- 
sats.    Likasom  vi  sammanfattade  förutsättningarna  för  dygd 
i  det  enda  ordet  klokhet,  taget  i  betydelsen  af  skicklighet  att 
utfinna  och  utföra,  hvad  som  bäst  befordrar  och  uppehåller  (den 
sinliga)   sjelfverksamheten,   kunna   vi   sammanfatta  förutsätt- 
ningarna för  ondska  i  ordet  låghet,    (pavl6Trig^\  taget  i  be- 
tydelsen   af   en    medveten   rigtning    på    det    måttlösa,    god- 
tyckliga 2),  själens  energi  förderfvande.     Denna  andliga  låghet 
är    ondska,   om   menniskan  beslutar  sig  för  onda  handlingar 
såsom    onda**),    och   om   grundsatsen    att  i  allt  vara  måttlös 
erhåller    konkret    betydelse   för  henne,  så  att  hon  handlar  i 


')  Aristoteles  använder  ofta  uttrycket  (pavXog  för  att  beteckna  mot- 
satsen till  den  sedligt  gode,  o  oTtovdaTo?,  6  tntstxy}?,  Eth.  Nic.  VII,  8. 
1151,  a,  27;  VIII,  4.  1157,  a,  J7;  V.  4.  1132,  a,  2;  VI,  12.  I  144.  a,  26,'då 
det  förra  betecknar  den  låge,  simple,  föraktfulle,  de  senare  den  ädle. 
ärevördige  och  framför  allt  den  taktfuUe.  Jrafr  OUé-Laprune,  Essai 
sur  la  morale  d'Aristote,  sid.   102. 

)  III,    4.     1113,   a,   23.     a^a  (paztov  .  .  .  rw  ^tv  olv  anovdaiiu  tö 
xat    akrj^aiav  stråt,  rw  åa  q>avkiu  tö  zvyöv    scil.  rdya&öv. 

')  »Tygellös,  dxöXaoToe,  (i  motsats  mot  den  besinningsfuile  och 
således  dygdige)  är  den,  som  sträfvar  efter  öfverdrift  i  njutningeii 
på  grund  af  fritt  beslut  och  för  öfverdrif tens  egen  skull»,  V^II,  7.  1150, 
a,    19;  jmfr  c.  8  i  början. 
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öfvertygelse  om  sitt  handlandes  rigtighet*);  eller  med  andra 
ord:  om  hon  sträfvar  efter  öfvermätt  eller  brist  i  sina  affek- 
ter icke  på  grund  af  starka  eller  svaga  begär,  utan  af  grund- 
sats-). I  ondskan  finnes  således  icke,  såsom  i  oäterhållsam- 
heten,  en  strid  mellan  det  lägre  och  det  högre,  en  god  grund- 
sats och  ett  ondt  begär,  ej  heller  någon  lagkräukning  i  den 
stoiska  meningen  {vöjiiov  dnayögevfia,  dvoijrjfia).  Den  sed- 
ligt onde  saknar  till  och  med  insigt  i  den  rigtiga  grundsat- 
sen^) och  kan  derfor  icke  sägas  kränka  densamma.  Hvad 
som  konstituerar  ondskans  väsen,  är  i  stället  den  fulla  öfver- 
ensstämmelsen  mellan  en  förderfvad  lifsprincip  eller  grund- 
sats*) och  den  lägre  atfektiva  sidan  —  den  liknar  en  stad 
med  onda  lagar,  som  efterlefvas  *). 

Man  ser  af  denna  framställning,  att  samma  förhällande 
råder  i  ondskan  som  i  dygden  fast  från  motsatta  synpunk- 
ter, neraligen  en  förening  af  den  högre  principiella  sidan  och 
den  lägre  affektiva  hos  den  sinliga  själen.  Nu  var  i  dygden 
en  sådan  förening  betingad  deraf,  att  den  sinliga,  ändamåls- 
enligt   organiserade   själen   bestämdes    af  förnuftet  eller  det 

• 

sedligt  sköna.  Tydligen  är  derför  äfven  ondskan  möjlig 
endast  genom  en  dylik  betingelse.  Dock  är  att  märka,  att 
i  densamma  det  sinliga  endast  negativt  är  bestämdt  af  för- 
nuftet, emedan  det  just  är  frånvaron  af  en  sedligt  skön  form, 
som  utmärker  densamma.  Man  kan  således  bestämma  ond- 
skan såsom  en  beskaffenhet  hos  den  sinliga  själen,  uttryc- 
kande en  förvänd  ändmålsenlighet  hos  densamma,  negativt 
bestämd  af  förnuftet. 

Efter  den  nu  gjorda  framställningen  af  dygdens  och  dess 
motsats,  ondskans,  väsen  är  att  undersöka  den  indelning  af 


')  VII,  3.  1146,  b,  22;  c.  8.  1161,  a,  11  ff.;  c.  9.  Il52,  a,  4. 
2)  c.  4.  1148,  a,  17.      *)  Se  ofvan.  aid.  148. 
*)  c.  8.  1151,  a,  15;  c.  6.  1150,  a,  1. 
^)   c.  10.  1152,  a,  24. 
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dygden,  som  Aristoteles  uppställer;  men  då  den  närmare 
undersökningen  häraf  icke  faller  inom  ramen  för  den  nu 
föreliggande  framställningen,  hafva  vi  här  endast  att  besvara 
spörsmålet,  i  hvilken  mening  dygden  hos  Aristoteles  kan 
indelas.  Han  säger  härom,  att  det  från  en  synpunkt  är 
omöjligt  att  indela  dygden  i  från  hvarandra  skilda  arter, 
nemligen  om  den  betraktas  såsom  liggande  till  grund  för 
sedlig  karakter  öfverhufvud  och  såsom  förenad  med  insigt, 
»ty  i  insigten  såsom  e7i  dygd  måste  alla  dygder  finnas^^). 
Dermed  har  han  betraktat  dygden  från  den  synpunkten,  att 
grundsatsen,  hvarpå  den  grundar  sig,  i  insigten  äro  konkret 
och  individuel,  samt  att  i  den  sedliga  karakteren,  såsoni 
grundad  på  dygd,  menniskans  hela  väsen  är  rigtadt  på  grund- 
satsen såsom  sedligt  god,  och  att  derför  en  delning  af  dyg- 
den är  omöjlig.  Det  är  tydligt,  att  denna  synpunkt  är  den 
ofvan  behandlade  rationalistiska,  från  hvilken  allena  grund- 
satsen är  individuel,  och  karakteren  innebär  en  konstant 
viljerigtning.  —  Å  andra  sidan  framhåller  dock  Aristoteles, 
att  från  det  sinliga  materialets  synpunkt  dygden  kan  indelas 
såväl  efter  grader  som  efter  arter.  Sålunda  är  den  etiska 
dygden  mera  fulländad  hos  mannen  än  hos  kvinnan  och 
barnet,  emedan  mannen  har  naturliga  anlag,  som  äro  skick- 
liga af  en  större  fulländning  än  qvinnaus  och  barnets-). 
Likaså  är  en  indelning  efter  arter  möjlig,  om  man  ser  dyg- 
den från  den  sammas  natursida,  ty  icke  är  af  naturen  samma 
menniska  väl  skickad  till  alla  dygder^).     Det  är  tydligt,  att 

O  Eth.  Nic.  VI,  13.  1144,  b,  35.  tovto  (scil.  to  xoJQi^sa&ai  ras 
aQSzas)  xard  /utv  råg  (pvaiMag  d^srdg  tvSiyjTai^  xad"'  ag  di  dnkujg  )Jyt- 
zai  aya&og,  ovx  tvdtxixai,'  afia  yå^  xtj  (pQOPT^oai  uia  InaQxoiar^  ndaai 
vTTaQ^ovaiv.  Jmfr  Pol.  III,  3.  1276,  b,  33.  »Den  sedligt  gode  mannen 
(den  sedliga  karakteren)  betrakta  vi  i  förhållande  endast  till  en  dygd, 
den  fulländade»,  hvilket,  såsom  synes  af  sammanhanget,  betyder  dyg- 
den såsom  en  odelbar   enhet. 

2)  Pol.  I.  13.  1260,   a,   10;  jmfr  III,  4.  1277,  b,   17. 

')  Eth.  Nic.  p.  a.  s. 
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Aristoteles  här  betraktar  dygden  frän  synpunkten  deraf,  att 
den,  såsom  egande  ett  sinligt  innehall,  icke  är  individuel, 
utan  kan  sönderfalla  i  olika,  af  yttre  omständigheter  bero- 
ende grader  eller  arter,  således  frän  empiristisk  synpunkt. 
Särskildt  gör  han  denna  synpunkt  gällande  mot  Sokrates, 
som  endast  hade  fast  sig  vid  den  rationalistiska  sidan  af 
etiken.  — '  Aristoteles  förfäktar  sålunda  dygdens  odelbarhet, 
om  han  utgår  frän  förnuftet  såsom  en  konkret  och  individuel 
verklighet,  dä  natursidan  i  dygden  är  fullständigt  bestämd 
af  detsamma,  men  dess  delbarhet,  om  han  utgår  från  natur- 
sidan i  dygden,  dä  förnuftet  är  endast  en  ren  form  och  så- 
lunda icke  individuelt.  — 

Afslutning.     Ofvergång  till  statsläran.     Resumé. 

Det  är  i  Aristoteles  dygdelära  särskildt  en  egendomlig- 
het, som  faller  i  ögonen,  nemligen  dess  brist  på  egentlig 
praktisk  karakter.  Den  sedliga  grundsatsen  är  mera  en 
estetisk  regel  än  en  sedelag.  Vi  ha  uppvisat,  att  denna 
brist  beror  pä  Aristoteles  oförmåga  att  fatta  personlighetens 
väsen  och  särskildt  det  för  densamma  mest  utmärkande  — 
universal  viljan.  Emellertid  har  Aristoteles  tydligt  insett,  att 
ingen  dygd  i  egentlig  mening  är  möjlig  utan  något,  som 
förhinder  till  handling,  men  dä  h varje  inre  grundsats  är 
rent  teoretisk  eller  estetisk,  har  han  uppstält  den  i  staten 
objektivitet  egande  lagen  såsom  sedenorm. 

Enligt  Aristoteles  är  ett  sedligt  handlande  egentligen 
möjligt  endast  i  förhållande  till  andra  menniskor,  »for  såvidt 
man  lefver  tillsammans  med  flere» ').  Derför  är  den  praktiska 
sidan  af  dygden  eller  den  sida,  som  uttrycker  en  förbindelse 
till  sedligt  handlande,  rättrådighet,  åcxacoavvtjy  dygden  öfver 
hufvud   taget  betraktad  såsom  färdighet  att  handla  sedligt  i 


')  X,  8.   1178,  b,  6;  jmfr  c.  7.   1177,  b,   16  och   ofvaii  sid.   104. 
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förhällande  till  en  annan»).  Det  rätta  tö  étxatov,  är  nemli- 
gen det  lagenliga  2).  Hvad  är  lagen,  ö  vöfxog,  enligt  Aristo- 
teles? 

De  första  bestämningar,  som  kunna  tilläggas  lagen,  är, 
att  den  är  en  grundsats,  som  gifver  en  rätt  ordning  3),  när- 
mare bestämdt  det  estetiskt  måttfulla*)  eller  »den  rätta  mid- 
ten»5),  och  är  härledd  ur  iusigt  och  praktiskt  förstånd «). 
Den  kan  ock  sägas  vara  »praktiskt  förstånd  utan  begär»  7). 
Det  är  tydligt,  att  genom  dessa  bestämningar  lagen  icke  är 
skild  från  den  förut  behandlade  sedliga  grundsatsen,  hvilken 
ju  äfven  gifver  måttfullhet  och  ordning.  Deremot  blifva 
dessa  båda  skilda  genom  det  sätt,  hvarpå  de  lagen  bilagda 
bestämningarna  determineras.  Under  det  nemligen  den  sed- 
liga grundsatsen  utsäger  det  gagueliga  för  individen,  inne- 
håller lagen  »det  allmänt  gagneliga*  eller  »det,  som  åstad- 
kommer och  bevarar  lycksaligheten  och  dess  delar  för  en 
stat»«).  Lagen  bestämmer  sålunda  öfver  individens  handlin- 
gar såsom  Statsmedlem,  den  sedliga  grundsatsen  öfver  indi- 
videns handlingar  såsom  enskild  person.  Emellertid  fram- 
går såväl  af  de  nämnda  egenskaperna  hos  lagen  i  aristotelisk 
mening,  hvilka  ju  gifva  densamma  mera  materiel  än  formel 
betydelse,    som   ock  af  karakteren  af  hela  Aristoteles  stats- 

0  v,   1.   1130,  a,   12;  c.  2.   1130,  b.   18. 
)  c.     1.     1129,    a,    34.     td    öitcaiov    äga    to    v6/ntfiov  xal  to   loov. 

Af  den  efterföljande  framställningen  framgår,  att  den  senare  bestäm- 
ningen, TÖ  iaop,  uttrycker  en  art  af  det  rätta,  men  deremot  den  första, 
TO  vofiifxov,  det  rätta  i  allmänhet;  se  c.  2  och  särskildt  1180,  b,  10  fF. 
Att  det  rätta  är  definieradt  genom  »det  lagenligao,  synes  äfven  af 
c.  1.  1129,  b,  12,  der  allt  det  lagenliga  säges  vara  rätt.  Jmfr  Pol. 
I,  6.    1255,  a.  22. 

3)  Eth.  Nic.  X,  9.   1180,  a,  18;  Pol.  III,   16.  1287,  a,  18;  IV  (VII), 
4.   1326,  a,   29. 

*)  Eth.  Nic.  ib.  a,  23.     »6  vo/aog  .  .  .  Tarrojv  to  iTtisixts.D 
»)  Pol.  III,   16.   1287,  b,  4.  «)  Eth.  Nic.  ib.  a,  21. 

O  Pol.  ib.  a,  32. 

ö)  Eth.  Nic.  V,  1.   1129,  b,   14  ff.;  jmfr  Pol.   III,    12.    1282,  b,  17; 
c.  7  i  början. 
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lära,    att  lagen  hos  Aristoteles  icke  motsvarar  en  rättslag  i 
den    moderna    betydelsen.     Den    förra   är  öfvervägande  be- 
fallande *),  den  senare  öfvervägande  förbjudande;  den  förra  be- 
stämmer öfver  lifvets  alla  förhållanden,  uppfostran,  lefnads- 
sätt,  o    s.  v.  2),  den  senare  är  mera  negativ  och  begränsande. 
Skilnaden    mellan   lagen  och  den  sedliga  grundsatsen  är  så- 
lunda  icke    en   skilnad  mellan  en  rättslag  och  sedelag,  utan 
består    deri,    att  den   förra  uttrycker  en  tillämpning  af  den 
senare  på  forhållandet  emellan  menniskor^)  och  angifver  den 
ordning,    som    derigenom  införes  i  det  menskliga  statslifvet. 
—  Genom    att    vara   statens  lag  erhåller  lagen  förbindande 
kraft,  dvayxaaicxi]  åvvafÅtg,  och  »styrka»  gent  emot  det  lag- 
bundna   väsendet,    eller   den  biifver  en  ovilkorligt  bjudande 
grundsats*).     Staten  gifver  nemligen  densamma  objektivitet, 
v^are    sig    den   tankes    såsom    en    vanelag    eller   en   kodifie- 
rad   lag^),    i    det    att    staten    utsätter    straff   för   brott  mot 
lagarne  •*).     Sålunda    skiljer    sig    ytterligare    lagen    från    den 
sedliga    grundsatsen    derutinnan,   att   den   förra  nnnebär  och 
uttrycker    förpligtelse  till  vissa  handlingar.     Men  det  är  att 
märka,    att    derigenom   grundsatsen    kommit   i  ett  yttre  för- 
hållande   till    det    lagbundna    väsendet.     Statens    lag  är  för 
Aristoteles  en  positiv  lag.   —   Sammanfatta  vi  det  om  lagen 
sagda,    finna    vi,   att  det  egendomliga  för  densamma  är,  att 
den    på    samma  gång  är  en  ur  förståndet  och  insigten  här- 
ledd   grundsats  —  egentligen    den    sedliga  grundsatsen,  an- 

')  Eth.  Nic.  V.  11,  1138,  a,  7.  »Hvad  lagen  icke  befaller,  för- 
bjuder den.» 

')  c.  1.  1129,  b,  14.  »Lagarne  hafva  något  att  säga  med  afse- 
ende  på  allt.»  Se  för  öfrigt  redogörelsen  för  »den  bästa  statsförfatt- 
ningen» Pol.  III,   12   —   V  (VIII). 

^)  Eth.  Nic.  ib.  b,  31.  »Rättvisa  är  en  fullkomlig  dygd,  eme- 
dan den,  som  har  den,  tillämpar  dygden  i  förhållande  till  en  annan 
och  icke  blott  för  sig  sjelf.»  Nu  stå  dygden  och  rättvisan  i  samma  för- 
hållande till  hvarandra  som  den  sedliga  grundsatsen  och  lagen,  hvar- 
för  det  sagda  gäller  äfven  om  förhållandet    mellan  de  båda  senare. 

*)  X,  9.   1180,   a,   18  ff.  »)  a,   35.  «)  a,  8. 
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vänd  på  forhållandet  menniskor  emellan  — ,  således  inre  och 
subjektiv,  som  den  är  en  pä  statens  auktoritet  hvilande 
norm,  således  yttre  och  objektiv.  Aristoteles  håller  i  sär 
dessa  båda  synpunkter,  dä  han  i  det  politiskt  rätta  skiljer 
mellan  »det  naturligt  rätta»  och  »det  lagligt  rätta»  (det  ratio- 
nelt  och  positivt  rätta)  >).  Endast  från  den  senare  synpunk- 
ten kan  blifva  fråga  om  förpligtelse.  Man  ser,  att  Aristo- 
teles genom  begreppet  »lag»  gifvit  sin  sedelära  en  mera 
praktisk,  men  dermed  ock  en  mera  formalistisk  och  rätts- 
lig karakter. 

Det  samma  visar  sig  genom  den  förändrade  betydelse, 
som  dygden  och  det  högsta  goda  genom  införande  af  denna 
synpunkt  erhålla.  Aristoteles  likställer  nemligen  den  sedliga 
karakteren  (o  arcovSatog  (xvtjq)  med  den,  som  är  skicklig  att 
herska  i  den  bästa  staten  eller  har  medborgaredygden 
sensu  eminenti-),  samt  i  enlighet  dermed  insigt  i  det  sed- 
ligt rätta  med  politisk  insigt «).  Deraf  följer,  att  äfven  det 
högsta  goda  far  en  annan  karakter.  Under  det  att  ursprung- 
ligen det  består  endast  i  en  viss  verksamhet,  kommer  det 
nu  att  bestå  i  ett  visst  yttre  verk,  nemligen  ett  godt  stats- 
skick, i  sista  hand  ett  sådant,  i  hvilket  medborgarne  kunna 
utbildas  i  »esoteriska  gerningar»  d.  v.  s  till  vetenskapliga 
värf*).  ~  Öfver  hufvud  taget  har  således  Aristoteles  genom 
att  slå  en  brygga  emellan  sin  etik  och  sin  politik  infört 
större  realitet  i  den  förra,  men  dermed  ock  formalism  och 
»verkhelighet». 

')  v,  7  i  början. 

')  Pol.  III.  4;  c.  17.  1288,  a,  37;  IV  (VII),  U.  1333,  a,  11. 
)  III,  4.  1277,  b,  2.5.  Här  utsäges  om  den  politiska  insigten 
liksom  ofvan  om  den  sedliga,  att  den  är  individuel  (d^er^  fJtövr,), 
hvaraf  följer,  att  de  måste  beteckna  samma  färdighet;  jmfr  Eth.  Nic. 
VI,  8  i  början:  »Den  politiska  insigten  och  den  sedliga  beteckna 
samma  färdighet,  ehuru  icke  »varat»,  d.  v.  s.  deras  yttre  framträ- 
dande, är  detsamma»;  och  Pol.   IV  (VII),   1.   1323,  b,  33. 

*)  Se  ofvan  sid.   105;   Pol.  IV  (VII),  3.   1325,  b,   16  och  c.   15. 
Ilägerstrum:  Aristoteles  etiska  grnndtankar.  13 
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Men  Aristoteles  bristande  sinne  för  det  egentligt  prak- 
tiska hos  p*ersonligheten  framträder  ej  blott  i  hans  sedelära 
i  egentlig  mening,  utan  äfven  och  tydligast  derntinnan,  att 
han  sätter  >^teorin»  eller  visheten  såsom  det  högsta  goda, 
ja,  till  och  med  såsom  den  sedliga  verksamhetens  ändamål. 
Äfven  denna  ensidighet  söker  Aristoteles  undanrödja  genom 
att  hänvisa  till  statsläran.  Det  är  särskildt  frän  tvä  syn- 
punkter, som  han  sätter  visheten  såsom  det  högsta  goda  — 
dess  fullkomliga  sjelftillräcklighet  och  dess  universalism. 
Den  är  sjelf tillräcklig,  emedan  menuiskan  i  den  kan  verka 
sjelf  tor  sig  sjelf  oberoende  af  andra;  den  är  universel, 
emedan  i  den  det  mest  universella,  vorjatg  voTJaeuDgj  är  satt 
såsom  det  högsta  goda.  Båda  dessa  egenskaper  bilägger 
Aristoteles  i  sin  statslära  en  praktisk  verksamhet,  nemligen 
den  i  sann  mening  konungsliga.  Om  det  nemligen  finnes 
någon,  som  sä  utmärker  sig  i  duglighet  och  herskarförmåga, 
att  han  till  de  andra  statsmedlemmarne  står  i  samma  for- 
hållande som  en  gud  till  menniskan,  skulle  det  vara  otill- 
börligt att  pä  honom  tillämpa  den  vanliga  jemlikhetsgrund- 
satsen,  utan  han  måste  betraktas  såsom  den  födde  konun- 
gen, under  hvilken  alla  frivilligt  böra  lyda.  Han  är  höjd 
öfver  lagen,  emedan  han  sjelf  är  lag  och  derför  sjelf  bestäm- 
mer, hvad  som  är  rätt^).  Hans  verksamhet  är  icke  en  verk- 
samhet i  forhållande  till  andra  menniskor  och  bestämd  af 
hänsyn  till  dem,  utan  han  är  i  densamma  sjelftillräcklig 
och  »behöfver  intet».  Men  dock  är  icke  hans  verksam- 
het egoistisk,  utan  han  arbetar  endast  for  det  helas  väP). 
Den  är  sålunda  universel.  Olika  åsigter  hafva  gjort  sig 
gällande  derom,  hvad  Aristoteles  med  denna  framställning 
egentligen  åsyftat;  ett  är'  under  alla  förhållanden  tydligt, 
nemligen  att  han  velat  uppställa  idén  af  en  fullkomligt  sjelf- 


0  Pol.  ni,    13.   1284,  a,  4  ff.         ^)  Etb.  Nic.   VIII,  K).  1160,  b,  2. 
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tillräcklig  och  universel  praktisk  verksamhet  såsom  bildande 
det  högsta  momentet  i  det  högsta  goda.  Emellertid  är  denna 
verksamhet  ej  såsom  visheten  en  inre,  utan  en  yttre;  dess 
mål  ligger  i  åstadkommandet  af  en  yttre  rättslig  ordning. 
Således  har  Aristoteles  genom  detta  begrepp  gifvit  det 
högsta  goda  en  praktisk  karakter,  men  har  dervid  flyttat 
tyngdpunkten  från  den  inre  sidan  i  verksamheten  till  den 
yttre. 

För  att  rätt  förstå  betydelsen  af  Aristoteles  statslära, 
tänkt  i  förhållande  till  hans  sedelära  i  egentlig  mening  och 
hans  lycksalighetslära  i  allmänhet,  bör  man  erinra  sig  den 
objektiva  ståndpunkt,  som  utmärker  Aristoteles  liksom  den 
grekiska  filosofin  öfverhufvud.  Det  objektiva  uttrycker  det 
reala,  under  det  att  det  subjektiva  har  en  mera  formel  be- 
tydelse. I  öfverensstämmelse  dermed  erhåller  Aristoteles 
etik  sin  egentligt  reala  sida  genom  hans  statslära,  som  ut- 
går från  ett  mera  objektivt  betraktelsesätt.  — 

Då  Sokrates  och  Plato  införde  ett  rationalistiskt  åskåd- 
ningssätt i  den  grekiska  filosofien,  skedde  en  brytning  med 
den  föregående  kulturutvecklingen.  Denna  brytning  var  en 
brytning  i  såväl  teoretiskt  som  praktiskt  hänseende.  Den 
var  en  brytning  i  teoretiskt  hänseende  derutinnan,  att  i 
stället  för  den  oreflekterade  empirism,  som  ansåg  det  for 
sinnena  gifna  såsom  den  sanna  verkligheten,  uppstäldes  en 
verldsåskädning,  enligt  hvilken  den  siuliga  verlden  har  endast 
fenomenel  betydelse,  men  deremot  åt  en  ideal  verld,  gifven 
för  förnuftet,  tillerkännes  betydelse  af  sann  verklighet').  Den 
var  en  brytning  i  praktiskt  hänseende  derutinnan,  att  i  stäl- 


')  Till  belysning  af  detta  förhållande  må  erinras  derom.  att  i 
nästan  hela  den  försokratiska  filosofien  tyngdj)nnkten  ligger  på  fysi- 
ken, under  det  att  hos  Plato  fysiken  ej  ens  har  vetenskapligt  värde 
(se  härom  ofvan  sid.  36),  men  deremot  dialektiken  eller  idéläran  är 
sann  kunskap  eller  vetande. 
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let  för  den  föregående  uppfattningen  af  det  rätta,  enligt 
hvilkeu  detta  består  i  ett  på  instinkt  grundadt,  harmoniskt 
lif,  i  ötverensstäramelse  med  de  eviga  lagar,  som  blifvit  men- 
niskorna  gifua,  utan  insigt  eller  vetande  om,  hvarför  dessa 
lagar  äro  de  rigtiga*),  sattes  förnuftet  eller  vetandet  såsom 
den  enda  rigtiga  normen  for  menniskans  handlande. 

Aristoteles  intager  i  dessa  båda  hänseenden  en  förmed- 
lande ställning.  Likt  de  äldre  grekiska  filosoferna  fasthåller 
han  vid  den  sinliga  verldens  realitet  och  fornekar  tillvaron 
af  en  ideal  försigvarande  verld  (fxirnuftet  är  i  förhällande 
till  det  sinliga  en  blott  form),  men  söker  å  andra  sidan 
att  bibehålla  det  platonska  åskådningssättet,  enligt  hvilket 
förnuftet  är  det  reala,  genom  hvilket  den  sinliga  verlden  eger 
realit<?t.  Så  söker  han  ock  i  etiken  förena  den  försokratiska 
etiska  ståndpunkten  med  den  platonska.  Han  framhåller 
nemligen  tvenne  sidor  hos  dygden.  Den  är  från  en  syn- 
punkt en  oreflekterad,  på  naturanlag  och  vana  grundad  fär- 
dighet att  förd  ett  harmoniskt  lif,  förenad  med  en  naturlig 
klokhet,  men  från  en  annan  synpunkt  en  konstant  viljerigt- 
ning  på  det  sedligt  sköna  såsom  konkret,  grundad  på  insigt 
i  detsammas  natur.  På  hvad  sätt  Aristoteles  sökt  och  i 
hvad  mån  han  lyckats  förena  till  ett  helt  empiristiska  och 
rationalistiska  synpunkter,  bör  hafva  framgått  ur  den  gjorda 
framställningen. 


^)  Det  mest  typiska  uttryck  af  denna  etiska  ståndpunkt  gifver 
den  af  Aristoteles  ofta  citera«le  grekiske  skalden  Sophokles.  DOskrifna, 
orubbliga  lagar,  gifna  af  gudarne,  gälla  för  evigt»,  Antigone  v.  440. 
Samma  ståndpunkt  skildras  af  Sokrates  i  Meuon,  99  B  ff,  der  han 
beskrifver  den  vanliga  dygden,  sådan  den  fans  hos  de  stora  grekiska 
statsmännen.  Den  består  i  ett  rigtigt  handlande,  grundadt  på  gudom- 
lig ingif velse  i^sia  fioiQtf.  Ii9  E),  men  utan  förnuftig  insigt;  jmfr 
Phädon  82    A  och  Rep.  X,  619  C. 
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